
Prof. dr hab.  Bogusław Dopart

WYKŁAD OŚWIECENIE – ROMANTYZM

MATERIAŁY TEKSTOWE część I

 
ZAGADNIENIA POWTÓRKOWE DO EGZAMINU 

1. Główne nurty ideowe oświecenia. Filozofia, religia, refleksja o społeczeństwie.
2. Klasycyzm  w  polskim  w  oświeceniu.  Stosunek  do  tradycji;  sformułowana  poetyka, 

podstawowe zasady.
3. Pojęcie, źródła, estetyka sentymentalizmu. Autorzy i utwory.
4. Polskie rokoko literackie. Główne cechy, zróżnicowanie, twórcy.
5. Ośrodki kulturalno-literackie oświecenia. Warszawa, Puławy.
6. Oświeceniowa poezja dydaktyczna. Satyra (pamflet) i bajka – formy, przemiany.
7. Klasyczna i sentymentalna poezja liryczna. Oda, sielanka. 
8. Formy i przemiany oświeceniowej epiki. Epopeja, poemat heroikomiczny.
9. Natura (oświeceniowe rozumienie pojęcia) i poemat opisowy.
10. Odmiany komedii oświeceniowej. Między Bohomolcem a Zabłockim.
11. Tragedia w epoce oświecenia.
12. Przemiany form oświeceniowego dramatu. Drama. Twórczość W. Bogusławskiego.
13. Poezja  religijna  oświecenia.  F.  Karpiński,  K.  Benisławska,  F.  D.  Kniaźnin,  J.  P. 

Woronicz.
14. Poeci libertyni (i nie tylko). S. Trembecki, T. K. Węgierski, J. Jasiński.
15. Ignacy Krasicki jako poeta i pisarz.
16. Poezja klasycyzmu postanisławowskiego. 
17. Formy prozy oświeceniowej. Powieść (odmiany, utwory), powiastka.
18. Publicystyka i czasopiśmiennictwo polskiego oświecenia.

Oprac. prof. dr hab. Roman Dąbrowski

1.  Wyznaczniki prądu romantycznego: Universum, jaźń twórcza, forma otwarta
2.  Mechanicyzm – organicyzm: „Romantyczność” wobec konfliktu dwóch światopoglądów
3.  Ballady i romanse wobec romantycznej ludowości
4.  Dziady wileńskie: bohater, obrzęd, wizja świata
5.  Neoklasycyzm Mickiewiczowski: Oda do młodości, Grażyna
6.  Maria Antoniego Malczewskiego – forma powieści poetyckiej, bajronizm, ukrainizm 
7.   Sonety krymskie jako realizacja romantycznej poezji filozoficznej (transcendentalnej)
8.  Konrad Wallenrod: forma (poemat historyczny), tragizm, oddziaływanie polityczne
9. Spory przełomu romantycznego, manifesty literatury narodowej (Brodziński – Mochnacki)
10. Regionalizm, od roku 1820, w praktyce i krytyce literackiej (na wybranych przykładach) 
11. Aleksander Fredro komediopisarz neoklasycysta (na wybranych przykładach)
12. Trzy po trzy Aleksandra Fredry – powieść autobiograficzna
13. Dziady drezdeńskie i wielkie idee nowożytności (orfizm, prometeizm, tytanizm)
14. Dziady drezdeńskie a profetyzm i mesjanizm
15.  Pan Tadeusz jako poemat romantyczny (składniki epickie i liryczne)



16. Pan Tadeusz jako epopeja narodowa
17. Liryka Mickiewicza: wiersze osobiste, wiersze patriotyczne, liryki lozańskie 
18. Henryk Rzewuski i romantyczny neosarmatyzm (Pamiątki Soplicy lub Listopad)
19. Charakterystyka powieści romantycznej (Agaj-Han Krasińskiego i Poganka Żmichowskiej)
20. Romantyzm historiozoficzny Krasińskiego (poematy dramatyczne: Nie-Boska komedia 
  i Irydion)
21.  Profetyzm,  mesjanizm,  ideologia  narodowa  w twórczości  Krasińskiego  lat  40.  (Przedświt  
i Psalmy przyszłości)
22.  Epistolografia  Krasińskiego  –  fenomen  kultury  romantycznej,  dokument  osobisty,  proza 
artystyczna (wybrane przykłady)
23. Poezja liryczna Słowackiego (etapy rozwoju, poetyka, ważniejsze osiągnięcia)
24.  Słowackiego koncepcja  dramatu/poematu  dramatycznego (Kordian  i  Ksiądz  Marek  lub  Sen 
srebrny Salomei)
25. Słowacki i ironizm (1): Balladyna  – założenia artystyczne i wymowa dzieła
26. Słowacki i ironizm (2): Beniowski jako  romantyczny poemat dygresyjny
27. Słowacki i romantyczny  mistycyzm (Genezis z Ducha, twórczość genezyjska)
28. Stara baśń Kraszewskiego – koncepcja powieści historycznej
29. Początki powieści realistycznej w okresie romantyzmu (Kraszewski, Korzeniowski)
30. Vade-mecum Norwida: nowa koncepcja liryki, układ cyklu, problematyka
31. Idee estetyczne i kulturalne Norwida (Promethidion i Białe kwiaty) 
32. Quidam Norwida – forma poematu narracyjnego, historyzm i historiozofia
33. Małe formy prozatorskie w twórczości Norwida (Czarne kwiaty, Białe kwiaty i nowele włoskie)
34. Norwid – dramaturg (Pierścień Wielkiej-Damy)
35. Liryka postromantyczna w kraju (Ujejski lub Lenartowicz i Pol lub Syrokomla)
36. „Przedburzowcy”  i zagadnienia schyłku romantyzmu. Mieczysław Romanowski

oprac. prof. dr hab. Bogusław Dopart 
 we współpracy z prof. dr hab. Agnieszką Ziołowicz



LITERATURA ROMANTYZMU
Konspekt wykład kursowego

I.  Zagadnienia  wstępne:  1)  Tradycje  badań  nad  romantyzmem  na  Uniwersytecie 
Jagiellońskim.  2)  Ośrodki  i  kierunki  badań  w  kraju.  3)  Podręczniki  polskie  i  zagraniczne.  4) 
Stereotypy na temat romantyzmu – dawne i nowe. 5) Romantyzm w mediach i popkulturze. 6) 
Aktualne wartości romantyzmu.  

II. Tradycje oświeceniowe (idee i prądy duchowe od Shatfesbury'ego do Kanta i kantyzmu). 
Organicyzm – mechanicyzm. Kontekst cywilizacyjny. Romantyzm europejski: jego zróżnicowana 
chronologia i dynamika, założenia programowe.

III. Wyznaczniki romantyzmu w literaturze, sztuce, estetyce, filozofii. Spór dywersytaryzmu 
i  unitaryzmu:  argumentacja  Lovejoy'a  i  Welleka.  Tzw.  kryteria  PRĄDU ROMANTYCZNEGO: 
Universum, jaźń twórcza, forma otwarta. Cechy dzieła romantycznego. Wielość wariantów prądu 
romantycznego. Inne prądy: sentymentalizm, neoklasycyzm, realizm, postromantyzm.

IV.  Romantyzm  polski  jako  OKRES  LITERACKI.  Ramy  chronologiczne,  periodyzacja 
procesu  literackiego (i  kulturalnego):  1822-1829;  1830-1849;  1850-1870.  Kontekst  historyczny. 
Ważne zjawiska kultury polskiej doby romantyzmu.
V. Zjawiska WCZESNEGO ROMANTYZMU w Polsce (1822-1829). 1) Mickiewicz jako: inicjator 
wieloprądowej  literatury  nowoczesnej;  twórca  romantyzmu  polskiego;  projektodawca  literatury 
narodowej.  2)  Główni  współtwórcy  wczesnego  romantyzmu:  Antoni  Malczewski,  Seweryn 
Goszczyński, Maurycy Mochnacki. 3) Wczesnoromantyczne WARIANTY PRĄDOWE: ludowość, 
bajronizm, poezja transcendentalna,  egzotyzm, mediewizm. 4) Neoklasycyzm  Ody do młodości, 
Żeglarza,  Grażyny.  5)  Formy poetyckie:  ballada,  powieść poetycka,  sonet  romantyczny, poemat 
historyczny  (Konrad  Wallenrod),  cykl  romantyczny.  6)  Literackie  relacje  polsko-niemieckie, 
bajronizm,  skottyzm.  7)  Zagadnienie  szkół  prowincjonalnych,  REGIONALIZM.  8)  SPORY 
PRZEŁOMU ROMANTYCZNEGO (nie: „walka romantyków z klasykami”!).

VI.  FAZA  KULMINACYJNA  romantyzmu  (1830-1849).  1)  Charakter  podokresu.  2) 
„Wallenrod  –  Belwederem”:  poezja  powstania  listopadowego;  Wiosna  Ludów  i  literatura.  3) 
Emigracja  i  kraj;  zagraniczne i  krajowe ośrodki  kultury polskiej.  4)  Drugie i  trzecie  pokolenie 
romantyków. 5) Specyfika i wartości literatury krajowej.

VII.  Mickiewicz  w  latach  1830-1840.  Profetyzm,  tytanizm,  mesjanizm.  Neosarmatyzm. 
Liryki lozańskie jako cykl. Droga Mickiewicza do kresu literatury. Mickiewicz jako autorytet: „My 
z niego wszyscy” (Krasiński).

VIII. Aleksander Fredro – nie tylko komediopisarz. Periodyzacja twórczości. Fredro wśród 
prądów  literackich:  NEOKLASYCYZM  szczytowej  twórczości  dramatycznej  (poetycka 
rewaloryzacja  komedii);  romantyzm  POWIEŚCI  AUTOBIOGRAFICZNEJ  Trzy  po  trzy. 
Bajkopisarstwo i aforystyka (Zapiski starucha).

IX.  Literatura  dramatyczna  w  kraju.  Życie  teatralne,  gatunki  (dramat  historyczny, 
melodramat,  komedia  dworkowa,  opera).  Autorzy  dramatyczni:  Józef  Korzeniowski  (Karpaccy 
górale,  Żydzi,  Panna  mężatka,  Majster  i  czeladnik,  Wąsy  i  peruka);  Dominik  Magnuszewski 
(Radziejowscy, Barbara jeszcze Gasztołdowa żona, Rozbójnik salonowy).
  X.   Zygmunt  Krasiński  –  Juliusz  Słowacki:  WPÓLNOTA GENERACYJNA,  odmienne 
indywidualności  i  biografie  twórcze.  Ich  wkład  w  rozwój  prądu  romantycznego:  romantyzm 
historiozoficzny Krasińskiego; ironizm – profetyzm – mistycyzm Słowackiego.
 XI.  KRASIŃSKI –  POETA I  PROZAIK.  „Gotycyzm opinogórski”,  skottyzm,  Agaj-Han 
powieść  romantyczna.  Wielkie  poematy  dramatyczne  (Nie-Boska  komedia,  Irydion) i  liryczno-



profetyczne  (Trzy  myśli  Ligenzy,  Przedświt).  Epistolograf  –  eseista.  Krasiński  jako  myśliciel  i 
krytyk literacki.   

XII.  Biografia  twórcza  JULIUSZA SŁOWACKIEGO.  Czas  twórczych  poszukiwań:  od 
Godziny myśli  do Anhellego.  Czas arcydzieł: od publikacji  Balladyny  do  Rapodu I Króla-Ducha. 
Liryka  w  pełni  romantyczna.  Aspekty  indywidualizmu  romantyka.  Słowacki  wobec  wielkich 
wyzwań duchowych romantyzmu i etosu poety-wieszcza. 
 XIII.  Proza  obyczajowa  i  historyczna:  Józef  Ignacy  Kraszewski,  Józef  Korzeniowski, 
Henryk Rzewuski. Romantyczna proza kreacyjna (Ludwik Sztyrmer, Narcyza Żmichowska). Cechy 
powieści  romantycznej.  Rozwój  formalny powieści  realistycznej  w Polsce.  Gawęda wierszem i 
prozą (Wincenty Pol).
 XIV.  Romantyzm i postromantyzm CYPRIANA NORWIDA. Manifesty ideowe i koncepcje 
estetyczne twórcy  Promethidiona.  Systematyka form literackich Norwida.  Fazy jego twórczości 
lirycznej;  Vade-mecum.  Poematy  narracyjne:  Quidam,  Assunta.  Oblicza  dramaturgii  Norwida: 
Kleopatra  i  Cezar,  Pierścień Wielkiej-Damy,  Miłość-czysta  u  kąpieli  morskich.  Norwidowska 
nowelistyka. Norwid – myśliciel i artysta.

XV.  POSTROMANTYZM  (1850-1870).  Tło  europejskie.  Dojrzała  twórczość  trzeciego 
pokolenia  romantyzmu.  Nowa  kulminacja  liryki  polskiej:  Kornel  Ujejski,  Teofil  Lenartowicz, 
Władysław Syrokomla.  „PRZEDBURZOWCY” - przejściowa formacja generacyjna. Mieczysław 
Romanowski i Walery Łoziński. Prepozytywizm i irredenta.
XVI.  Zamknięcie  epoki.  Losy  tradycji  romantycznej.  Koniec  paradygmatu  romantycznego  czy 
nowy status tradycji romantycznej po roku 1989?



OŚWIECENIE

PRZEMIANY OBRAZU ŚWIATA

(PRZESTRZEŃ – CZAS – CZŁOWIEK – BÓG)

Kosmos.  Model  mityczny  trójstopniowy,  ucieleśniony  w  bryle  tradycyjnej  budowli  świeckiej  i 

sakralnej. Astronomia Ptolemejska, filozofia i teologia tworzą średniowieczny model geocentryczny.

Ucieleśniają go Scholastyka, Boska Komedia, katedra gotycka 

Przez wiele stuleci praktycznie od momentu powstania teologii rozważania nad wiarą miały 
za cel interpretowanie chrześcijańskiego misterium zbawienia w ramach ogólnie przyjętego 
geometrycznego obrazu świata i wynikającego stąd wyobrażenia o człowieku. Wysiłki te osiągnęły 
swój punkt szczytowy w XIII wieku. Chrześcijańska nauka wiary całkowicie zintegrowała się z 
panującym obrazem świata, a idea kosmosu została połączona z prawdami objawionymi. W 
ten sposób stworzono system nauki, którym wiara i nauka w równym stopniu składały się na 
wszechogarniający światopogląd chrześcijański. W następnych stuleciach miał on pozostać 
niezmieniony w swoich zasadniczych konturach. Zgodnie z geocentryczną teorią budowy świata, 
dookoła usytuowanej centralnie we Wszechświecie Ziemi biegnie siedem planet w następującej 
kolejności: Księżyc, Merkury, Wenus, Słońce, Mars, Jowisz, Saturn, przy czym Słońce i Księżyc 
biegną dookoła Ziemi ruchem jednostajnym, bezpośrednio po swoich kolistych orbitach, a środki 
tych orbit leżą nieco poza Ziemią .
Przewrót  kopernikański  wstrząsnął  podstawami  geocentryzmu.  Nowe  odkrycia  astronomiczne 
wykazały niezbicie, że wcześniejszy pogląd nie miał żadnej wartości i musi być odrzucony jako 
czysty mit. Wspaniałej syntezie, nad którą tyle lat usilnie pracowano i której największe umysły 
poświęciły swe najlepsze siły groziło teraz załamanie się. Zrozumiałe jest, że nie chciano sprawy 
pozostawić samej sobie i starano się za pomocą wszystkich dostępnych środków podtrzymywać 
stary system oraz chronić go przed totalnym zniszczeniem. Jeszcze przez cały XVI wiek stary obraz 
świata służył jako duchowe tło, mimo iż wtedy sama scholastyka stała  się przedmiotem  żartów.  
Już  Erazm  z  Rotterdamu  (1469-1536)   wyśmiewał   w   Pochwale  głupoty  jej  rzekomą 
niedorzeczność i dzielenie przez nią włosa na czworo. Martin Luter (1483-1546) w imię czystego 
ewangelizmu obłożył scholastykę klątwą. Fr. Rabelais (1490-1553) bez ogródek stroił sobie żarty z 
przemyślności scholastyków („sorbonosłów”), a Michel Montaigne (1533-1592) manifestował swój 
sceptyczny stosunek do natury ludzkiej.

NAUKA NOWOŻYTNA  podjęła  intensywne  badanie  wszechświata.  Teleskopy  wciąż  dosko-
nalono, co umożliwiało poznanie coraz dalszych obszarów. 
Galileo Galilei (1564-1642)  Główne swe zdobycze naukowe, które uczyniły go twórcą nowożytnej 
mechaniki  i  astrofizyki,  osiągnął  w  pierwszym  dziesięcioleciu  XVII  wieku;  polegały  one  na 
odkryciu praw spadania, a także na skonstruowaniu teleskopu, który otworzył mu drogę do wielu 
spostrzeżeń, jak rozłożenie Drogi Mlecznej. Z powodu życzliwego dla nauki Kopernika stanowiska 
został oskarżony w 1617 roku o herezję. Na razie udało mu się oczyścić z zarzutu; ale następne 
dzieła  wywołały  nowe  oskarżenia  i  po  Dialogu  o  dwóch  głównych  systemach  wszechświata 
wytoczony mu został proces. Uniknął kary przez to, że wyrzekł się swego poglądu. Był uczonym 
przyrodnikiem, ale z typu tych, co w badaniach swych sięgają do podstaw nauki, i obdarzonym 
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filozoficzną zdolnością refleksji nad własnymi badaniami. W poglądach Galileusza odnajdujemy 
cztery  ważne  zasady  metodologiczne:  Przyrodoznawstwo  należy  traktować  po  pierwsze 
doświadczalnie, po drugie matematycznie, po trzecie ograniczać do badania zjawisk i po czwarte - 
do badania przyczyn. Zasady te były przygotowywane przed Galileuszem, ale dopiero przez niego 
zostały sformułowane w sposób dojrzały i sprawdzone w owocnej pracy badawczej 

Isaac  Newton (1642-1727),  uczony  matematyk,  fizyk,  astronom,  łączył  w  niezwykły  sposób 
talenty matematyka i eksperymentatora, odkrywcy i systematyka. Sformułowanie prawa ciążenia, 
rozłożenie białego światła, wynalezienie rachunku różniczkowego (pod nazwą „rachunku fluksji)", 
wyznaczenie  tzw.  „dwumianu  Newtona",  sformułowanie  praw  ruchu,  skonstruowanie  lunety 
ziemskiej  -  stanowią  najbardziej  fundamentalne  z  jego  różnorodnych  zdobyczy  naukowych. 
Philosophiae naturalis principia mathematica, 1687. 

Du monde clos a l’univers infini (od zamkniętego kosmosu do otwartego uniwersum)
Człowiekowi  uzbrojonemu  w  szkiełko  i  oko  (oprócz  teleskopu  wiek  XVII  przynosi  też 
wynalezienie mikroskopu) ukazują się nowe światy. Przez instrumenty astronomiczne ostrzega on 
nowe gwiazdy. Kopuła niebieska, obejmująca zgodnie z nauką starożytności kosmos, okazuje się 
dziecinnym snem, a wraz z caelum stellatum odchodzą w świat mitów caelum cnstallmum i caelum 
empyreum.  część  po  części  wymazany  został  dawny obraz  świata  Ze  starego wyobrażenia  nie 
pozostało  nic.  Centralne  miejsce  Ziemi,  doskonała  kołowa  orbita  ciał  niebieskich,  wyższa 
godność  ciał  niebieskich  znajdujących  się  wyżej,  interwencje  duchów  niebieskich  i 
zamykający świat firmament: cały obraz świata antyku i starożytności, który przez długie stulecia 
niepodzielnie panował w ludzkiej myśli, tworzył podstawy filozofii i tak bardzo stopił się z całą 
ówczesną kulturą, który przez 15 wieków służył jako tło i ramy dla ludzkiej myśli -  ten obraz 
świata wydaje się teraz jedną wielką omyłką. 
Byłoby nie do pomyślenia, aby taka rewolucja w obrazie świata nie uwidoczniła się szybko na 
wszystkich obszarach myśli ludzkiej [...] Oba stulecia, XVII i XVIII, pozostają pod znakiem tej 
przemiany.  Objęła  ona  nie  tylko  nauki  przyrodnicze,  lecz  także  filozofię,  etykę,  naukę  o 
państwie, teologię, całe samorozumienie człowieka.

Od rachuby  biblijnej (cztery tysiące lat wyglądany…) do biologiczno-geologicznej skali czasu
Tak jak astronomia odnowiła naszą wizję przestrzennej struktury wszechświata, tak biologia 
miała  otworzyć  teraz  drogę  do  nowego  ujęcia  wymiaru  czasu. Połączenie  obu  sposobów 
myślenia umożliwił powstanie całkowicie nowej koncepcji kosmicznej rzeczywistości. Tym samym 
zniszczony został następny aspekt średniowiecznego obrazu świata.
W kręgach biologów znana była już od XVIII wieku idea rozwoju form życia jako możliwa 
hipoteza. Należeli  do  nich  tacy  uczeni  jak  Buffon  (1707-1788)  i  Erazm Darwin  (1731-1802). 
Nawet  Carl  von  Linne  (1707-1778)  wydający  się  początkowo  całkowicie  opowiadać  za 
niezmiennością wyraził przypuszczenie, że z biegiem czasu powstają nowe gatunki. Jean-Baptiste 
de Monet,  Chevalier  de Lamarck (1744-1829) w książce  Philosophie zoologique (1809)  podjął 
ważną  próbę  naukowego  uzasadnienia  ewolucji  form życia  i  wyjaśnienia  tego  fenomenu.  Pod 
koniec XVIII wieku stopniowy rozwój, natury był częstym tematem prac filozofów oświecenia. 
Herder  poświęcił  wiele  uwagi  tej  idei  w  książce  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der 
Menschheit (1784),  a  Kant  omawiając  ją  napisał,  że  między  wszystkimi  istotami  istnieje  bez 
wątpienia  jakieś  pokrewieństwo,  lecz  pogląd,  iż  jeden  gatunek  pochodzi  od  innego  lub  też  że 
wszystkie gatunki powstały z jednego „prowadziłby do idei tak niesłychanych, że rozum wzdraga 
się przed nimi".  Kant,  nawet jeśli  sam nie chciał  się wypowiadać w tej  kwestii,  świadomy był 



konsekwencji  takiej  hipotezy.  Hegel zdecydowanie odrzucił  ideę ewolucji  biologicznej,  podczas 
gdy Goethe,  który  gruntownie  zajmował  się  przyrodoznawstwem,  odniósł  się  do niej  z  dużym 
zainteresowaniem i  z  uwagą śledził  prace  Lamarcka.  Jego nauka o  metamorfozach bliska  była 
problematyki ewolucjonizmu.

NATURALNY SYSTEM KULTURY I JEGO PODSTAWA
Myśląca jednostka może i musi być sędzią prawdy i słuszności, nie czekając nadprzyrodzonej 
pomocy.  Posiada  rozum,  który  sam  i  niezależnie  wyrokuje.  Niepotrzebne  jej  objawienie, 
tradycja czy natchnienie mistyczne. Ale na jakiej podstawie może zaufać rozumowi? Na tej, że 
świat jest zbudowany rozumnie: przeto prawa świata odpowiadają prawom rozumu i rozum 
zdolny jest je poznać. To było naczelne założenie „systemu naturalnego". Sądy rozumu są takie 
same u wszystkich istot rozumnych. Istnieje dla nich wszystkich jedna powszechna prawda. Dla 
uzyskania  jej  należy  wyłączyć  to,  co  w  myślach  i  dążeniach  jest  indywidualne,  zmysłowe, 
przypadkowe, a zachować to, co powszechne i rozumne. 19 Twórcy systemu naturalnego, którzy to 
uczynili,  dokonali  przez  to  pracy  niwelującej  i  schematyzującej,  pominęli  to,  co  osobiste  i 
uczuciowe,  co  zmienne  i  podlegające  rozwojowi.  Wszystkie  dziedziny  życia  -  naukowego, 
religijnego, moralnego, politycznego, artystycznego - dostały się pod wyłączne panowanie rozumu. 
Za cenę tę stał się możliwy powszechny system kultury.  

Konsekwencje, które trwają do dziś...
Tomasz  z  Akwinu  wyraził  się  kiedyś  w  sposób  bardzo  bezpośredni,  że  każda  omyłka  co  do 
stworzenia powoduje w rezultacie omyłkę co do Boga. Teraz wyszło na jaw, że zasadniczo mylono 
się co do świata. Czyż nie należało zatem wnioskować, że trzeba również gruntownie zrewidować 
tradycyjne  pojęcie  Boga?  Między  pojęciem Boga  a  wyobrażeniem o  wszechświecie  istniała  w 
filozofii  konieczna korelacja,  toteż nowemu obrazowi świata musiało odpowiadać nowe pojęcie 
Boga.  Przez XVII  i  XVIII  wiek tradycyjne pojęcie  Boga poddawane było ostrej  krytyce,  a  do 
szerokich kręgów przenikały nowe koncepcje jak panteizm, deizm czy ateizm. Rodziły się nowe 
warianty Boga filozofów.
RELIGIA NATURALNA.  Koncepcja „naturalnej religii" to koncepcja religii ponadwyznaniowej, 
filozoficznej, czysto racjonalnej. Dla takiej religii filozoficznej przyjęła się także nazwa deizmu. 
Nie deistą jeszcze, ale poprzednikiem deizmu był Filip Melanchton (1497-1560), czołowy teolog 
Reformacji,  który reformowane chrześcijaństwo usiłował  ukształtować zgodnie z przyrodzonym 
rozumem.   W jego  koncepcji  łączy  się  objawienie  religijne,  pojęte  w zupełnie  nowym sensie, 
odkryta starożytność (stoicka refleksja o naturze) i rozwijająca się właśnie wiedza przyrodnicza. 
Myśliciel  reformacyjny   głosi  naukę  o  świetle  naturalnym  (lumen  naturale),  które  zespala 
objawienie,  naturę  i  wiedzę  przyrodniczą  w  pewien  spójny  system  wiedzy,  który  historia  idei 
nazwała „systemem naturalnym” (Wilhelm Dilthey). Naukę o świetle naturalny Melanchton czerpał 
z Cycerona, ale przedstawił ją w sposób oryginalny, W rozprawie Loci, de lege naturae (1559) pisał 
on:  „Filozofowie  nazywają to  światło  znajomością  zasad,  określają  je  jako  przedstawienia 
wspólne i idee wrodzone” [ZŁ 93].  

Dojrzały  system religii  naturalnej  ułożył  dopiero  lord  Edward Herbert  of  Cherbury 
(1581 -  1648),  angielski  polityk opozycjonista,  wiodący przez długie lata niespokojne życie na 
obczyźnie,  który  wyłożył  swe  poglądy  religijne  w  traktacie  De  Veritate  (1624).  Jego  metoda 
odnalezienia prawd religii naturalnej opierała się na założeniu, że prawdę poznaje rozum; rozum zaś 
poznaje  to,  co  powszechne.  Prawda jest  więc  powszechna.  Aby tedy znaleźć  prawdę religijną, 
należy z historycznych religii  odrzucić to,  co w nich odrębne, a zachować to,  co wspólne. Tak 



zamierzał  uczynić lord Herbert.  Zgodę powszechną przyjął  jako kryterium religii  naturalnej.  W 
praktyce  postąpił  inaczej,  nie  przeprowadził  indukcji  z  różnych  wyznań,  nie  posiadał  na  to 
dostatecznej  wiedzy „religioznawczej";  po prostu  wybrał z nauki chrześcijańskiej te prawdy, 
które wydawały mu się zgodne z rozumem i ważne niezależnie od objawienia. Prawd tych było 
pięć:  że  istnieje  Istota  Najwyższa,  że  należy  ją  czcić,  że  czci  się  ją  najlepiej  przez  cnotę  i 
pobożność, że żalem można odkupić grzechy i że istnieje nagroda i kara w życiu przyszłym. Te 
prawdy  religii  naturalnej  stanowiły  też  w  oczach  Herberta  sprawdzian  objawienia,  które  jest 
prawdziwe tylko, o ile się z nimi zgadza. Przyjmował, że te prawdy religii naturalnej są wrodzone, 
skoro są powszechne; jeśli zaś są wrodzone, to znaczy, że zostały wszczepione rozumowi przez 
naturę, natura zaś jest nieomylna, więc i one nie mogą się mylić.

 Rezultaty tej rewolucji w obrazie świata szybko uwidoczniły się także w moralności.  […] Walka o  
nową moralność była jednym z głównych celów oświeconych filozofów tego okresu. 
Odwrót od chrześcijańskiej antropologii ku inspiracjom antycznym (stoicyzm, epikureizm) ukazał 
perspektywy  świeckiego  eudajmonizmu  i  przyniósł  uprawnienia  do  przeżywania  rozkoszy 
przekraczającej normy etyki chrześcijańskiej (hedonizm, libertynizm). Utylitaryzm z kolei uczynił 
podstawą dobra etycznego użyteczność ludzkich uczynków.

Pod  znakiem zapytania  znalazło  się  także  dawniejsze  ujęcie  struktury  ludzkiego  współżycia. 
Dotychczas uważano, że społeczeństwo musi mieć taką samą strukturę hierarchiczną, jak i idealny 
obraz  ukazywał  człowiekowi  kosmos.  Społeczeństwa  feudalne,  a  później  monarchia  absolutna 
zdawały  się  spełniać  te  wymagania.  Wszelka  moc,  mądrość  i  prawo  umiejscowione  były  na 
szczycie państwowej piramidy, skąd stopniowo postępowały na coraz niższe szczeble. Na co jednak 
miała  się  teraz powoływać taka koncepcja państwa,  skoro wyszło na jaw,  że ów hierarchiczny 
porządek wcale nie jest postulowany przez naturalny porządek świata? Na jakiej podstawie poddani 
mieli  być zobowiązani do podporządkowania się tego rodzaju władzy? […] na światło dzienne 
przedostawały  się  nowe  idee,  które  prowadziły  do  całkowicie  nowej  koncepcji  ludzkiego 
współżycia upatrującej źródło wszelkiego prawa już nie w książkach, lecz w ludzie.
Odrzucając  teokratyczne  i  monarchistyczne  przesłanki  ładu  ustrojowego,  filozofia  społeczna 
poszukiwała rozumowych, odpowiadających naturze, modeli ustrojowych. Powstał nurt refleksji 
nad „umową społeczną”, czyli ustrojem społeczno-politycznym wypływającym z woli ludzkiej. W 
warunkach  zamętu  społecznego  i  politycznego  Thomas  Hobbes sformułował  w  swym 
„Lewiatanie”  (1651)  teorię  władztwa  absolutnego,  które  ma  uśmierzyć  anarchię  i  zapobiec 
skrajnym skutkom „walki wszystkich ze wszystkimi” (co wypływa z „wilczej” natury człowieka: 
Homo homini  lupus est).  Liberalną umowę społeczną,  opartą na naturalnych uprawnieniach 
obywatela  (wolność,  własność)  i  na  ładzie  prawnym sformułował  John Locke.  Jean-Jacques 
Rousseau w swej rozprawie „Contract social” oparł demokratyczną umowę społeczną na woli 
ludu (bez rozstrzygnięcia,  kto miałby tę  wolę ludu interpretować).  Rewolucja francuska 1789 
roku oparła się na doktrynie Rousseau. Zwróćmy uwagę, że, jak większość państw europejskich, 
jesteśmy według Konstytucji RP republiką liberalno-demokratyczną...

FILOZOFIA OŚWIECENIA
ZAGADNIENIA FILOZOFII XVIII WIEKU 
Zagadnienia metafizyczne przeszły teraz na ogół w epistemologiczne; pytano rzadziej,  jaka jest 
natura bytu, a częściej, jak my tworzymy nasze o nim wyobrażenia. (Jednakże, przynajmniej na 
drugim planie, pozostały zagadnienia metafizyczne u Berkeleya, u Wolffa, u innych jeszcze). Tak 



samo zagadnienia teologiczne ustąpiły miejsca psychologicznym: zamiast pytać, jaka jest natura 
Boga, pytano częściej, co nas skłania do wiary w Boga. (Jednakże i tu konserwatywne zagadnienia 
nie  zaginęły  całkowicie,  jeszcze  nadal  toczyły  się,  zwłaszcza  w  Anglii,  spory  o  ateizm  i  o  
nieśmiertelność  duszy).  Tak  samo  wreszcie  zagadnienia  etyczne  zeszły  na  drugi  plan  wobec 
zagadnień psychologii uczuć i pożądań. Ulubionym pytaniem było: Jakie są pierwotne zdolności i 
uczucia ludzkie, z których mechanizm psychiczny wytwarza stopniowo najbardziej złożone pojęcia 
i całą kulturę ludzką? Analogiczne pytanie stawiano w teorii poznania, w filozofii religii, w filozofii 
moralnej, w estetyce. Na pytanie to Oświecenie odpowiadało zgodnie, nie było wówczas większych 
rozbieżności  w pojmowaniu natury ludzkiej;  nie  ma ani  idei  wrodzonych na początku rozwoju 
ludzkiego,  ani  ideałów  u  kresu;  doświadczenie  jest  punktem  wyjścia  życia  psychicznego,  a 
szczęście jego celem. Ani empiryzm, ani hedonizm nie były poważnie kwestionowane w wieku 
Oświecenia. Spory toczyły się dokoła spraw bardziej specjalnych i mniej zasadniczych. Jednakże 
głębsze  umysły  stulecia  powzięły  wątpliwość  co  do  tego,  co  było  dogmatem Oświecenia.  Dla 
Hume'a, a potem dla Kanta doświadczenie,  które było nietykalnym założeniem wieku, stało się 
samo  zagadnieniem.  A  podobnie  kultura,  której  wartość  była  dla  bojowników  Oświecenia 
oczywista, stała się zagadnieniem dla Rousseau. Podstawy filozofii XVIII w. stały się z czasem jej 
zagadnieniami.  Wielkim  zagadnieniem   filozofii  oświecenia  stała  się  także  jedność  wiedzy  o 
naturze fizycznej i o duszy ludzkiej, tzw. ład fizyczno-moralny.
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CZYM JEST OŚWIECENIE

Znaczenia terminu:
I.1. Okres literacki i kulturalny
Obejmuje  literaturę  i  inne  dziedziny  kultury  symbolicznej  (sztukę,  filozofię,oświatę,  naukę)  w 
przedziale czasu: 
od ok. 1740-1764 (oświecenie saskie od wystąpienia Stanisława Konarskiego), 
1764-1795  (oświecenie  stanisławowskie:  od  wstąpienia  na  tron  Stanisława  Augusta  do  upadku 
Rzeczypospolitej),
1795-1822  (oświecenie  postanisławowskie,  ew.  klasycyzm  i  preromantyzm,  do  wystąpienia 
Mickiewicza) 

I.2. Formacja kulturowa (Janusz Maciejewski)
Formacja kulturowa od ok. 1730 lub 1740 roku do roku 1830 (w Europie XVIII wieku) obejmuje 
całość zjawisk zachodzących w filozofii, etyce, nauce, sztuce i estetyce, literaturze, religii, myśli 
społecznej  i  politycznej,  nawet  w  obyczajowości.  W Polsce  ruch  romantyczny  rozwinął  się  w 
połowie  lat  1825,  ale  przedstawiciele  oświecenia  tworzyli  elitę  społeczną,  sprawowali  władze 



polityczną  i  byli  suwerenami  w  instytucjach  kultury,  w  zakresie  życia  kulturalnego  (salony, 
redakcje, uniwersytety, towarzystwa naukowe z TPN na czele). Zob. Sc. VII Salon warszawski. 
Była  to  formacja  ogólnoeuropejska  mimo  zauważalnych  odrębności  narodowych.  Objawami 
spójności było m.in.  powszechne uznawanie ogólnoeuropejskiego centrum kulturalnego (Paryż), 
rola  języka  francuskiego   jako  wspólnego  dla  elit  Europy  oraz  żywa  wymiana  mysli  między 
krajami. Istotną cechą formacji była jasna świadomość i silne poczucie odrębności nowej epoki. 
Ludzie tej epoki mówili o niej: „wiek rozumu” (Anglia), „wiek filozofów/filozoficzny” (Francja), 
„wiek oświecony” (Niemcy).    
I.3. Przełom w dziejach procesu emancypacji  człowieka (Immanuel Kant)
„Oświeceniem nazywamy wyjście człowieka z niepełnoletności, w która popadł z własnej winy. 
Niepełnoletniość to niezdolność człowieka do posługiwania się  własnym rozumem, bez obcego 
kierownictwa. Zawiniona jest ta niepełnoletniość wtedy, kiedy przyczyna jej nie jest brak rozumu, 
lecz decyzji i odwagi posługiwania się nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwagę 
posługiwać się własnym rozumem  - tak oto brzmi hasło Oświecenia. [...]
Do  wejścia  na  drogę  Oświecenia  nie  potrzeba  niczego  prócz  wolności:  i  to  wolności 
najnieszkodliwszej  spośród  wszystkiego,  co  można  nazwać  wolnością,  mianowicie  wolności 
czynienia wszechstronnego, publicznego użytku ze swego rozumu” (Co to jest Oświecenie, 1784). 

W wypowiedzi  tej  zaakcentowane  zostały  przynajmniej  trzy  kardynalne  przeświadczenia 
składające  się  na  oświeceniowy  światopogląd.  Po  pierwsze,  że  cała  poprzedzająca  epokę 
oświecenia  historia  ludzkiej  umysłowości  (wiedzy,  kultury,  reguł  postępowania)  to  historia 
dziecinnych rojeń,  wspierających się  na  pozaracjonalnych  autorytetach.  Po drugie,  że  człowiek 
z natury  wyposażony  jest  w rozum  zdolny  w autonomiczny sposób  rozstrzygać  o wszystkich 
ważnych (w sensie poznawczym i w sensie praktycznożyciowym) dla niego sprawach. Po trzecie, 
że dla osiągnięcia tej autonomii rozumu potrzebna jest wola działania i zdobycie się na odwagę 
przełamania barier (domyślamy się: instytucjonalnych, społecznych, obyczajowych) stojących na 
drodze  swobodnego  jego  używania.  Dewizą  oświecenia  byłoby  zatem,  zdaniem  Kanta, 
zawołanie: sapere aude – odważ się być mądrym – które nadawałoby temu prądowi umysłowemu 
charakter programu etycznego, pragmatycznego, społecznego i intelektualnego [ZPE]

I.4. Proces kulturowy, który ukształtował nowoczesność w sensie pozytywnym albo negatywnym 
(Adorno – Horkheimer, Dialektyka oświecenia)
Proces  nowoczesności  to  złożony  proces  transformacji  społecznej,  politycznej  i  kulturowej, 
charakteryzujący  się  rozwojem  kapitalizmu,  prymatem  rozumu  i  nauki,  dążeniem  do 
indywidualizmu,  świeckości  oraz  powstawaniem  nowych  form  organizacji  społeczeństwa  i 
państwa. Zwykle obejmuje okres od połowy XIX wieku do mniej więcej lat 50. XX wieku, choć 
jego istota bywa różnie definiowana. 
Kluczowe cechy procesu nowoczesności: 

 Rozwój  kapitalizmu: Pojawienie  się  kapitalizmu,  z  jego  "rewolucyjną  burżuazją", 
przyczyniło  się  do  bezprecedensowego  rozwoju  sił  wytwórczych  i  powstania  rynku 
światowego. 

 Prymat rozumu: Nowoczesność zakłada prymat rozumu i nauki jako normy społecznej, co 
było szczególnie widoczne w epoce Oświecenia. 

 Indywidualizm: Wzmocnienie  pozycji  jednostki  i  jej  praw,  odrzucając  tradycyjne, 
hierarchiczne struktury społeczne. 
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 Świeckość: Wzrost znaczenia świeckich instytucji i idei, oddzielających się od sfery religii. 

 Powstawanie  nowych  form  organizacji: Rozwój  nowoczesnego  państwa  narodowego, 
biurokracji, instytucji demokratycznych i nowych form życia społecznego. 

 Rozwój sił wytwórczych: Postęp technologiczny i przemysłowy, zwiększający produkcję i 
zmieniający sposób życia ludzi. 

Okres historyczny:  Choć podstawy nowoczesności kształtowały się już w epoce Oświecenia, to 
okres historyczny nowoczesności jest  zazwyczaj określany jako czas od połowy XIX wieku do 
około połowy XX wieku. 

Oświecenie  stanowi  fundament  nowoczesności, ponieważ  propagowało  prymat  rozumu  i 
wiedzy  jako  najwyższej  wartości,  co  było  postawą  charakterystyczną  dla  nowożytnej  myśli 
społecznej.  Epoka  ta  zapoczątkowała  modernizację  polityczną  i  intelektualną,  wprowadzając 
demokratyczne  wartości,  instytucje  oraz  koncepcje  praw  człowieka,  które  są  kluczowe  dla 
współczesnych liberalnych demokracji. 
Powiązania między Oświeceniem a nowoczesnością: 

 Rozum jako norma: 
Oświecenie wyznawało zasadę, że rozum jest narzędziem umożliwiającym poznanie prawdy 
i ocenę rzeczywistości, co jest głównym założeniem nowoczesności. 

 Podstawa współczesnych demokracji: 
Wartości  i  instytucje  polityczne,  takie  jak  demokracja  i  prawa  człowieka,  które  są  obecne  w 
nowoczesnych społeczeństwach, zostały wypracowane w Oświeceniu. 

 Sekularyzacja i prawa człowieka: 
Myśliciele  Oświecenia  promowali  sekularyzację  życia  publicznego  oraz  sformułowanie 
uniwersalnych praw człowieka, co było przełomem w stosunku do wcześniejszych epok. 

 Uznanie wiedzy i nauki: 
Oświecenie  było  "wiekiem rozumu" i  "filozofów",  gdzie  wiedza i  naukowe podejście  stały  się 
kluczowe, co również jest charakterystyczne dla nowoczesności. 

Podsumowując, Oświecenie było kluczowym okresem przełomowym, który położył teoretyczne i 
ideowe podwaliny pod nowoczesność, przekształcając społeczeństwa i kulturę Zachodu. 

„Odczarowanie świata” wg Maxa Webera

Słynny monachijski wykład Maxa Webera z roku 1917, opublikowany dwa lata później,

zawierał takie stwierdzenie: „Wzrastająca intelektualizacja i racjonalizacja nie oznacza […] wzrostu 
powszechnej wiedzy owarunkach życiowych, którym podlegamy. Oznacza ona coś innego: wiedzę 
o tym, albo wiaręw to, że gdyby tylko człowiek tego chciał, to mógłby w każdej chwili przekonać  
się, że nie ma żadnych tajemniczych, nieobliczalnych mocy, które by w naszym życiu odgrywały 
jakąś rolę,  ale wszystkie rzeczy można – w zasadzie – opanować przez kalkulację.  Oznacza to 
odczarowanie świata”

Tak  widzianemu  intelektualizmowi  Weber  przeciwstawiał  ducha  starożytnej  Grecji  z  jego 
szacunkiem dla wiecznej prawdy, dobra i  piękna, których właściwe rozpoznanie miało otwierać 
drogę do wiedzy i nauczania o tym, jak należy postępować w życiu, zwłaszcza obywatelskim.

"Odczarowanie świata" według Maxa Webera to proces racjonalizacji społeczeństwa, polegający na 
zaniku  magicznych  i  animistycznych  przekonań  na  rzecz  naukowego,  logicznego  i 
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wydajnościowego  postrzegania  rzeczywistości.  Weber  widział  ten  proces  jako  kluczowy  dla 
nowoczesności  na  Zachodzie,  prowadzący  do  zastąpienia  życia  religijnego  przez  biurokrację, 
wiedzę naukową i kalkulację, ale zarazem dostrzegał w nim ryzyko dehumanizacji i utraty wolności 
jednostki w "żelaznej klatce racjonalności". 

„Dialektyka oświecenia" Макsа Horkheimera i Theodora W. Adorna to dzieło, które krytykuje 
Oświecenie, twierdząc, że zamiast wyzwolić ludzkość, ostatecznie doprowadziło do totalitaryzmu i 
ucisku, zamieniając racjonalizm w narzędzie kontroli i regresu. Autorzy argumentują, że dążenie do 
całkowitego panowania nad naturą i społeczeństwem, oparte na skrajnym racjonalizmie, przerodziło 
się w instrumentalny rozum, który staje się opresyjny, prowadząc do barbarzyństwa, jak faszyzm. 
Główne idee: 

 Powiązanie rozumu z przemocą: 
Autorzy  twierdzą,  że  idealistyczne  dążenie  do  panowania  nad  naturą  za  pomocą  rozumu, 
charakterystyczne dla Oświecenia, doprowadziło do przemocy i dominacji. 

 Natura jako materia do ujarzmienia: 
Oświecenie postrzegało naturę jako coś, co należy ujarzmić i  kontrolować za pomocą wiedzy i 
technologii, co prowadziło do jej destrukcji. 

 Regres zamiast postępu: 
Historia ludzkości, według Horkheimera i Adorna, nie jest historią postępu, lecz regresu, w którym 
Oświecenie  jest  jego  kluczowym  momentem,  wskazując,  że  postęp  technologiczny  nie  musi 
oznaczać postępu moralnego. 

 «Iluzja wolności»: 
Rozum staje się instrumentem dominacji i opresji, a zachodnia kultura, zamiast zapewnić wolność, 
tworzy nowe formy zniewolenia i władzy. 

 Przykład totalitaryzmu: 
W XX wieku, faszyzm i  totalitaryzm stały się ostatecznymi dowodami na to, jak oświeceniowy 
projekt rozumowy może przerodzić się w zorganizowany system opresji. 

Kontekst powstania: Dzieło powstało w latach 1939–1944, podczas II wojny światowej, w czasie 
wygnania Horkheimera i  Adorna w Kalifornii,  co nadało im szczególną perspektywę na kryzys 
zachodniej cywilizacji

TZW. MROCZNE OŚWIECENIE i krytyka demokracji współczesnej
NOWE OŚWIECENIE Stevena Pinkera – nowy szeroki program naukowy



OŚWIECENIE - ROMANTYZM. PRZEMIANY FILOZOFII JĘZYKA

Na podstawie: Zofia Florczak, Europejskie źródła teorii językowych w Polsce na przełomie 
XVIII i XIX wieku (Wrocław 1978)

GRAMATYKA PORT-ROYAL 
Wątek rozważań dotyczących  uniwersaliów językowych  zapoczątkowali francuscy filozofowie z 
Port-Royal Antoine Arnauld i Dom Claude Lancelot, publikując swoją gramatykę pod znamiennym 
tytułem: Grammaire générale et raisonnée, (...).Gramatyka Port-Royal ukazała się w roku 1660. 
(...)
Dotychczasowe, funkcjonujące w tym okresie gramatyki nowożytnych języków europejskich były 
właściwie podawanymi bez objaśnień zbiorami reguł (których się trzeba było wyuczyć), opartymi 
na gramatyce łacińskiej. s.97-98
Pojawienie  się  Gramatyki  Port-Royal,  podejmującej  filozoficzne  rozważania  o  języku  jako 
fenomenie właściwym całemu rodzajowi ludzkiemu, gramatyki pragnącej uchwycić ogólne zasady 
funkcjonowania języka jako pewnego mechanizmu poprzez obserwację różnych języków, było w 
stosunku do tradycji (...) skokiem rewolucyjnym. s.100
Oto wstępne zdanie Gramatyki Port-Royal:
„Gramatyka jest sztuką mówienia.
Mówić to wyjawiać swoje myśli za pomocą znaków, które ludzie w tym celu wynaleźli.
Stwierdzono, że najwygodniejszymi znakami są dźwięki i głosy. Ale ponieważ dźwięki
przemijają, wynaleziono inne znaki, aby je uczynić trwałymi i widzialnymi, a są nimi litery
pisma, które Grecy nazywają grámmata. Stąd pochodzi wyraz „gramatyka”.
Można więc rozpatrywać te znaki pod dwoma względami. Po pierwsze, czym one są
ze swej natury, to znaczy jako dźwięki i litery. Po drugie - ich znaczenie, to znaczy sposób,
w jaki ludzie nimi się posługują dla oznaczenia swych myśli.

Ponieważ mowa jest jednym z największych darów, jakie posiada człowiek, nie powinno
być rzeczą godną pogardy władanie tym darem z całą doskonałością, na jaką stać człowieka.
Polega to nie tylko na używaniu języka, lecz także na poznawaniu panujących w nim stosunków
i na dokonywaniu za pomocą nauki tego, czego inni dokonują opierając się jedynie na zwyczaju."
s.101
Gramatyka zatem nie miała ograniczać się tylko do opisu lingwistycznego, nie miała dawać rejestru 
poprawnych  wyrażeń  ani  wskazywać  samych  tylko  reguł  (to  zostawiano  nauczycielom,  tzw. 
gramatystom),  lecz  reguły  te  wyjaśniać;  w  tym  celu  miano  badać  język,  drogą  obserwacji  i 
rozumowania wykrywać prawa, według których przebiega proces wyrażania myśli za pomocą słów, 
ustalać  związki  pomiędzy kategoriami  gramatycznymi i  kategoriami logicznymi.  Język chciano 
określać  przez  logikę,  którą  wówczas  rozumiano  jako  „sztukę  myślenia”.  Przy  takim  ujęciu 
późniejsza  Logika  Port-Royal stała  się  koniecznym  i  istotnym  uzupełnieniem  gramatyki. 
Konkretnym materiałem badawczym miały być w zasadzie wszystkie  żywe języki  współczesne 
[NIE ŁACINA], co było nowością zupełną. (...)
Gramatyka  Port-Royal  wyrosła  też  z  ducha  Kartezjańskiej  Rozprawy  o  metodzie  (1657):  z 
przekonania, iż tylko rozum jest jedynym i najwyższym kryterium poznania, z uwag o roli języka w 
pracy  umysłu  ludzkiego  i  szczególnym przywileju,  jakim jest  obdarzony  człowiek  posiadający 
zdolność wyrażania swych myśli. s.101-102
Wpływy Kartezjańskie uzupełniał wpływ Bacona - francuski racjonalizm splatał się z angielskim 
empiryzmem głoszącym, iż rozumowanie należy wyprowadzać z faktów. Tutaj wchodziły w grę 
fakty językowe, których dostarczać mogły realne, istniejące, żywe języki. s.103
Gramatyka Port-Royal opisuje język pod dwoma względami i składa się konsekwentnie z dwóch 
części: w pierwszej omawia się to, co jest w języku „materialne”, tzn. jego tkankę dźwiękową i 
wizualne  odpowiedniki  dźwięków -  litery,  w  drugiej  -  to,  co  jest  w  języku  „duchowe”,  czyli 
semantykę języka w szerokim znaczeniu tego słowa. Ten schemat główny, później wzbogacany i 



bardziej  rozwinięty,  występuje  we  wszystkich  następnych  gramatykach  tego  okresu.  Sprawa 
„znaczenia” w języku, czyli jego związki z myśleniem, zajmuje jednak miejsce naczelne. s.104

Znów oddajmy głos autorom Gramatyki Port-Royal:
"Poznanie tego, co się dzieje w naszym umyśle, jest konieczne dla zrozumienia podstaw
gramatyki i od tego zależy różnorodność słów, które składają się na mowę.
Aż dotąd rozpatrywaliśmy w mowie to, co w niej jest materialnego [tj. dźwięki i litery],
a co jest wspólne, przynajmniej jeśli chodzi o stronę dźwiękową, ludziom i papugom.
Pozostaje nam zbadać to, co mowa ma duchowego, a co stanowi jeden z największych
przymiotów człowieka stawiających go ponad wszystkimi innymi zwierzętami i jest jednym
z najmocniejszych dowodów istnienia rozumu: a mianowicie, używanie mowy dla wyrażania
naszych myśli i cudowny wynalazek układania z dwudziestu pięciu lub trzydziestu dźwięków
nieskończonej wielości wyrazów, które chociaż nie są w niczym podobne do tego, co się dzieje
w naszym umyśle, odkrywają jednak innym całą tajemnicę i pozwalają zrozumieć tym, którzy nie
mogą tam wniknąć, wszystko, co pojmujemy, i wszelkie, przeróżne poruszenia naszej duszy. [...]
Dlatego nie można dobrze zrozumieć różnych rodzajów znaczeń, które są zamknięte w słowach,
jeśli się najpierw dobrze nie rozumie tego, co się dzieje w naszych myślach, ponieważ wyrazy
zostały wynalezione po to, aby je dać poznać.
Wszyscy filozofowie uczą, że są trzy operacje naszego umysłu: pojmowanie, sądzenie,
rozumowanie. [...]
W ten sposób zasadnicze rozróżnienie, jakie możemy uczynić w obrębie tego, co się
dzieje w naszym umyśle, polega na tym, że można rozpatrywać przedmiot naszego myślenia
i formę lub sposób naszego myślenia. Z tych form i sposobów najważniejszym jest wydawanie
sądów, ale trzeba tu jeszcze zaliczyć koniunkcję, dysjunkcję i inne podobne operacje naszego
umysłu, jak również wszystkie inne poruszenia naszej duszy, jak pragnienie, rozkaz, zapytanie
itp.
Wynika stąd, że ponieważ ludzie potrzebowali znaków dla oznaczenia tego, co się dzieje
w ich umyśle, najogólniejsze rozróżnienie wyrazów musi również dzielić je na takie, które
oznaczają przedmioty myśli, i takie, które oznaczają formę i sposób naszego myślenia, chociaż te
ostatnie - jak to pokażemy - oznaczają nie tylko sposób, ale również przedmiot.
Wyrazy pierwszego rodzaju to te, które nazwano rzeczownikami, zaimkami, przyimkami
i przysłówkami; wyrazami drugiego rodzaju są czasowniki, spójniki i wykrzykniki - wszystkie
wiążące się, jak to zobaczymy, w sposób konieczny z naturalnym sposobem wyrażania naszych
myśli.” s.105
Główne  idee  i  propozycje  Gramatyki  Port-Royal zostały  w  czasach  nam  współczesnych 
interesująco przedstawione przez  Chomsky'ego.  Chomsky dopatruje  się  w analizach  Gramatyki 
Port-Royal tej samej myśli, którą starał się rozwinąć w swojej transformacyjno-generatywnej teorii 
języka.  W  Gramatyce  Port-Royal  operuje  się  przykładem  zdania:  Niewidzialny  Bóg  stworzył 
widzialny świat  (...),  w którym to zdaniu (wypowiedzianym) wyróżnia się podmiot  (złożony) i 
(złożony) predykat. W istocie składają się na to zdanie - jak na to wskazują autorzy  Gramatyki - 
trzy sądy: Bóg stworzył świat (zdanie główne); Bóg jest niewidzialny; świat jest widzialny (zdanie 
poboczne  w stosunku  do  zdania  głównego).  Tę  analizę  rozumie  Chomsky  jako  zapowiadającą 
dzisiejsze odróżnienie struktury powierzchniowej od struktury głębokiej: trzy podane dla przykładu 
sądy, które stanowią właściwą treść analizowanego zdania, to właśnie jego struktura głęboka; są to 
sądy elementarne, obecne w umyśle w chwili, gdy zdanie jest formułowane i rozumiane. s.106
Autorzy Gramatyki Port-Royal rozpoczęli na nowo (po średniowieczu) badania konstrukcji zdania 
(jako zamkniętego wyrażenia myśli)  i  pokazali  drogę przekształceń,  jakie przechodzi  zdanie na 
odcinku myśl - wypowiedzenie. s.107

Uznanym  i  najpełniejszym  wyrazicielem  poglądów  Gramatyki  Port-Royal,  wzbogaconych  o 
znajomość poglądów Locke'a  i  Leibniza  i  o  własne przemyślenia,  stał  się  César Chesneau du 
Marsais (Dumarsais), autor wielu podstawowych haseł gramatycznych w Encyklopedii (…)



Zdaniem Du Marsais'go podstawą wiedzy o  języku (langue)  i  badań językowych powinna być 
dokładna analiza myśli. Uważał on, iż każda poszczególna myśl jest całością. Człowiek jednakże 
może dzięki pracy umysłu zdolnego do analizy rozkładać te całości na pierwiastki, aby móc z kolei 
formować je w coraz to nowe kombinacje. Aby wyrazić myśl, trzeba ją zanalizować i rozbić na 
cząstki. Żeby odebrać czyjąś myśl, odwrotnie - trzeba przywrócić to, co zostało rozczłonkowane na 
słowa, do stanu całości. Dlatego konieczna jest znajomość waloru każdej cząstki i stosunków, jakie 
zachodzą między cząstkami. s.108-109 [Z. Florczak, Europejskie źródła teorii językowych…]
 

Wilhelm von Humboldt o języku („Poezja jest sztuką przez język”)

Opierając się na założeniach kantyzmu, zaprzeczał tezie o zewnętrznych przyczynach powstania i 
rozwoju języka. Wytworzenie języka jest nie tyle zewnętrzną, służącą wspólnej komunikacji, co 
wewnętrzną  potrzebą  ludzkości,  niezbędną  dla  rozwoju  jej  duchowych  sił  oraz  dla  zdobycia 
określonego poglądu na świat. 

Język  nie  jest  raz  wytworzonym  i  niezmiennym  narzędziem  służącym  do  nazywania  rzeczy 
(„ergon”), lecz jest to nieustanny proces, ciągłe tworzenie, „energeia”. Język jest nieustanną pracą 
ducha.

Słowa nie są jedynie znakami istniejącej rzeczywistości, język jest środkiem służącym człowiekowi 
do zrozumienia świata i samego siebie. Każdy konkretny język niesie określony „obraz świata”. 
Zróżnicowanie  języków nie  polega  tylko  na  odmienności  znaków,  a  wyrazy  i  ich  zestawienia 
jednocześnie  tworzą  i  określają  pojęcia.  Różne  języki  stanowią  w  istocie  rozmaite  sposoby 
widzenia  świata,  organy  swoistego  sposobu  myślenia  i  odczuwania  poszczególnych  narodów. 
Różnorodność  języków  to  „nie  różnorodność  dźwięków  i  znaków,  lecz  różnorodność  samych 
światopoglądów”. Badania nad językiem nie powinny ograniczać się do zewnętrznej formy, ale 
powinny dotyczyć treści językowych i zawartego w języku poglądu na świat, a więc „wewnętrznej 
formy językowej”. 

PÓŹNIEJ:  Późny  wiek  XIX:  historyczno-gramatyczne  badania  nad  językiem  –  Podstawa 
modernistycznego  podejścia  do  języka:  Ferdinand  de  Saussure, Cours  de  linguistique  générale 
(1916, pośmiertnie, zm. 1913).

Określił on język jako kolektywny zbiór (dokładniej: system) norm społecznych, umożliwiających 
porozumiewanie się w obrębie danej społeczności.  Odróżniał język jako zbiór znaków (system 
językowy, langue) od mówienia (parole), będącego jednostkową realizacją tegoż systemu.
Wprowadził  pojęcie  znaku  językowego jako  składowej  dwóch  elementów  –  znaczonego   i 
znaczącego, gdzie pierwszy to samo abstrakcyjne pojęcie, a drugi – jego akustyczna reprezentacja. 
Język w rozumieniu de Saussure’a funkcjonuje w oparciu o  związki syntagmatyczne, istniejące 
pomiędzy  elementami  umieszczonymi  w  konkretnej  wypowiedzi  i  związki  paradygmatyczne, 
istniejące na poziomie abstrakcyjnym. 

Zmierzch poetyk (prof. Jerzy Snopek Oświecenie. Szkic do portretu epoki 
Warszawa 1999)

Już najdawniejsi filozofowie zastanawiali się nad istotą piękna, ale pierwszą poetykę - zbiór norm 
estetycznych  oraz  reguł  tworzenia  dzieł  literackich  stosownie  do  ich  rodzajów  i  gatunków  - 
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opracował  Arystoteles.  Wielkim  następcą  greckiego  mędrca  był  Horacy  jako  autor  Listu  do 
Pizonów. Po nich występowali  kolejni  prawodawcy smaku literackiego.  Najsłynniejsi  z  nich to 
reprezentanci renesansu: Julius Caesar Scaliger i Marco Gerolamo Vida oraz przedstawiciele XVII 
wieku Jean Chapelain, Nicolas Boileau i Maciej Kazimierz Sarbiewski. Tymczasem Oświecenie, 
przy całym swym zamiłowaniu do ładu, poprzez dążność do encyklopedycznego kodyfikowania 
nauk i sztuk zrodziło świadomość daremności i niewystarczalności poetyk kla sycystycznych jako 
kolekcji  wzorów,  recept  i  wytycznych.  Stanowiły  one  zaprzeczenie  odwagi  oświeceniowego 
rozumu,  jego  krytycyzmu  wobec  autorytetów i  otwartości  na  rzeczywistość.  Jak  długo  można 
naśladować płody starożytnych pisarzy? Po cóż utrzymywać w teorii sztuczny schemat czystych 
gatunków literackich, skoro coraz po wszechniej przełamują go sami twórcy? Czy respektować 
hierarchię owych gatunków, skoro życie jawnie się jej sprzeniewierza? Oto powieść, owoc nowych 
czasów,  aspiruje  -  nie  bezpodstawnie!  –  do  miejsca  w  dziedzinie  wysokiej  sztuki,  a  poetyki 
klasycystyczne nie raczą tego zauważyć!
Oświecenie zachodnioeuropejskie już od poetyk stroniło. w Polsce, gdzie tak ważną rolę odgrywał 
klasycyzm, wciąż powstawały, lecz   epoka ta stała się ich grobowcem. Cóż bardziej znamiennego 
dla tego zjawiska. jak ogromne zamieszanie w poglądach estetycznych głównych przedstawicieli 
Oświecenia  francuskiego!  Nie  dość,  że  się  w  tych  kwestiach  różnią,  to  jeszcze  nie  wykazują 
skłonności  do  pole miki.  gdyż  sami  są  rozchwiani  i  niepewni.  Dubos  twierdzi,  że  o  pięk  nie 
przedmiotów  mówi  nam  wyłącznie  uczucie.  Batteux  z  kolei  utrzymuje,  iż  tylko  rozum  może 
rozstrzygać w sprawach sztuk pięknych, gdyż zna reguły i stosuje je do konkretnych przedmiotów. 
Wolter skłania się niekiedy ku tezie, że piękno jest niezależne od rozumu, ale smak jest dla tego 
racjonalisty  rodzajem  uczucia  podlegającego  edukacji.  Monteskiusz  z  kolei  mówi  o  smaku 
wrodzonym i nabytym, zarazem jednak opowiada się za zasadą je ne sais quoi, równo znaczną z 
uznaniem  piękna  za  zjawisko  irracjonalne  i  niedefiniowalne.  Nie  był  w  tym  bynajmniej 
osamotniony, ale zasada ta wywoływała irytację licznych rzeczników poglądu, iż doświadczenie 
estetyczne  człowieka  powinno  polegać  jakimś  prawom.  A jakie  bogactwo  sprzecznych  idei  u 
Diderota! To był tygiel, w którym kształtowała się estetyka nowożytna.
W polskim Oświeceniu  pierwsza  poetyka  klasycystyczna  wyszła  spod  pióra  hetmana  Wacława 
Rzewuskiego (w roku 1762). Wpisywała się w ówczesną batalię o czystość języka ojczystego, o 
klarowność i  prostotę poezji.  Co ważniejsze, sama była pięknym przykładem tych szlachetnych 
przymiotów.

Retoryka  barokowa  stanowiła  również  negatywny  kontekst  rozważań  Filipa  Nereusza 
Golańskiego, uczonego pijara, autora książki  O wymowie i poezji (1786). Dzieło to, nagrodzone 
przez króla medalem Merentibus, ma licznych patronów - od starożytnych po Woltera - ale zdradza 
również rysy samodzielności myślowej Golańskiego, której źródłem mogła być bogata praktyka 
nauczycielska. Podkreśla on, że twórcy literatury winni czerpać nie tylko z powszechnie uznanych 
klasycystycznych wzorów, lecz także z własnego gustu. Co ciekawsze, ów gust lokuje bliżej serca 
(natury) aniżeli rozumu, choć nie lekceważy roli wykształcenia. Widoczne jest dążenie Golańskiego 
do uwypuklenia istoty literatury pięknej, do wzniesienia jej ponad twory piśmiennictwa, w których 
cel estetyczny nie jest nadrzędny. Godne to uwagi w epoce przenikniętej ideą służebności literatury 
wobec celów społecznych i politycznych.

Poszukując  wzorów  w  przeszłości,  dokonuje  śmiałych  cięć  w  rozległej  dziedzinie  tradycji 
literackiej. Antyk? Owszem, ale tylko klasyczne epoki w dziejach Grecji i Rzymu, jedynie czasy 
Peryklesa i okres augustowski. Francja? Tak, lecz tylko najwybitniejsze dzieła jej kultury, bowiem 
bezkrytyczna gallomania może nas zgubić. Powinniśmy wszakże dążyć do stworzenia k I a s y c y z 
m u  p o I s k i e go, o wyraźnie zaznaczonych cechach narodowych. I mamy się do czego odwołać:  
do rodzimego renesansu, pierwszej w naszej kulturze „epoki Oświecenia".
Jak wskazuje tytuł dzieła, Golański dzielił literaturę na poezję i wymowę. Był to podział stosowany 
od wieków, ale nasz autor stanął oko w oko z nowym problemem: statusem powieści. Romanse 
były  ignorowane,  czy  można  też  było  zlekceważyć  powieści  Krasickiego?  Problem  został 



rozwiązany połowicznie:  dzieła  te  potraktowano jako twory  poezji  dydaktycznej!  Oczywista  to 
niekonsekwencja (nie jedyna zresztą) naszego autora, który głosił,  że główną zasadą poezji jest 
wyobraźnia, a funkcją -,,zachęcanie do dobrego miłą a słodką zabawą". Ale w dość rozwlekłych 
wywodach niezbyt rzuca się w oczy, gdyż została obwarowana twierdzeniami, że imaginacja winna 
być podporządkowana dobremu smakowi, nie sprzeciwiać się prawdzie i nie szkodzić cnocie.

Przedstawiając swą wersję systematyki gatunków literackich, Golański wzbogaca panteon twórców 
dzieł wzorcowych nazwiskami pisarzy polskich. Znaleźli się wśród nich Jan Kochanowski, Szymon 
Szymonowic, Krzysztof Opaliński, Maciej Kazimierz Sarbiewski, Wespazjan Kochowski, Szymon 
Zimorowic,  Jan  Gawiński  oraz  współcześni:  Krasicki,  Naruszewicz,  Konarski,  Bohomolec, 
Rzewuski,  Minasowicz i  Nagurczewski.  Z dzisiejszej  perspektywy musimy uznać ten dobór za 
zaskakujący i zgoła dziwaczny. Jakże skromną reprezentację ma tak ceniony przez Golańskiego 
okres renesansu. z epoki określanej dziś mianem barokowej wyróżnia Golański twórców niezbyt 
wybitnych,  jak  Gawiński  czy  Kochowski,  a  pomija  Mikołaja  Sępa-Szarzyńskiego,  Daniela 
Naborowskiego,  Jana  Andrzeja  Morsztyna,  Wacława  Potockiego,  Stanisława  Herakliusza 
Lubomirskiego! Selekcja spośród literatów współczesnych również zadziwia,  ale znamienne,  że 
następca  Golańskiego,  autor  Sztuki  rymotwórczej (1788)  Franciszek  Ksawery  Dmochowski,  w 
zasadzie jego listę powtórzył...

Omówienie  poszczególnych  gatunków  poetyckich  i  dramatycznych  mieści  się  w  koleinach 
wydrążonych przez poprzedników, choć godne uwagi może być dla nas postawienie  Iliady wyżej 
niż  Eneidy i  zwłaszcza  stosunek  autora  do  klasycystycznych  reguł  dramatu.  Otóż  Golański 
akceptuje tylko jedność akcji dramatycznej. Regułę jedności czasu odrzuca, zaś o jedności miejsca 
nawet nie wspomina. Omawia tragedię, komedię, operę i balet. Unika starych dogmatów o kondycji 
społecznej  bohaterów  tragedii,  postuluje  tragedię  narodową  zamiast  dworskiej,  wykazuje 
wrażliwość na nowe tendencje w rozwoju dramatu. 

Najbardziej znaną poetyką okresu Oświecenia jest  Sztuka rymotwórcza  Franciszka Ksawerego 
Dmochowskiego [1788],  która  swą  popularność  zawdzięcza  niewątpliwie  atrakcyjnej  formie 
zgrabnego, przejrzystego i zwartego poematu dydaktycznego. Utwór ten nawiązuje bezpośrednio do 
Sztuki poetyckiej (L'art  poetique)  Boileau,  powstałej  -  co  warto  odnotować  -  przeszło  sto  lat 
wcześniej, ale niemało w nim również i z dzieła Golańskiego.

O dziwo, Dmochowski bywa od swego krajowego poprzednika bardziej konserwatywny. Traktuje 
np. sformułowane przez siebie prawidła sztuki poetyckiej za obligatoryjne dla twórców. W innych 
punktach doktryny okazuje się wszakże liberałem, zwłaszcza w porównaniu ze swym mistrzem 
Boileau.  Akceptuje  prawomocność  wszelkich  wzorów  antycznych,  aliści  nie  sądzi,  by 
naśladownictwo ich było obowiązkowe, gdyż poeta winien również czerpać z natury. Wykazuje 
zrozumienie dla specjalnych praw geniuszu, jednakże utrzymuje, że geniusz nie omija prawideł, 
lecz poza nie wykracza, ponieważ należą one do domeny rzetelnego warsztatu pisarskiego:

Górny genijusz lotne rozpuściwszy skrzydła 
Za nieprzestępne sztuki wyleci prawidła.
Pójdzie, gdzie zapęd myśli niesie go wysokiej, 
Nowe stworzy rodzaje, nowe da widoki.

Zgodnie z ideologią naszego Oświecenia i w znacznej mierze z praktyką literacką Dmochowski 
podkreśla społeczne i moralne cele twórczości literackiej.
Zaproponowany przez Boileau kanon gatunków poddaje dosyć istotnym przekształceniom, których 
źródłem jest specyfika rodzimej tradycji literackiej. Usuwa sonet (Sęp, Grabowiecki i Morsztyn), a 
także balladę, rondo i madrygał. uwzględnia za to tren jako odmianę elegii, fraszkę Jako odmianę 
epigramatu oraz, niezmiernie popularną w Oświeceniu, bajkę. Epopeję  - koronę klasycystycznej 



poezji, tak powściągliwie traktowaną przez Golańskiego - ocenia bardzo wysoko; szkopuł w tym, 
że argumentów upatruje w poemacie heroikomicznym, a więc w parodii bohaterskiego eposu! Przy 
eposie pojawia się kwestia, czy współcześni autorzy powinni posługiwać się tradycyjnym sztafażem 
antycznym  (bogowie,  muzy,  herosi),  czy  też  powinni  raczej  przywoływać  Boga  i  świętych 
chrześcijańskich.  Polemiki  i  spory  wokół  tego  dylematu  przetoczyły  się  przez  wiele  literatur 
europejskich. Autor Sztuki rymotwórczej nie opowiedział się wyraźnie po żadnej ze stron.
Na uwagę zasługuje wysoka ocena sielanki realistycznej (we wzorcowej realizacji Szymonowica), 
która  niejako  wyprzedza  zmierzającą  w  tym  właśnie  kierunku  ewolucję  polskiej  sielanki 
oświeceniowej.  Dmochowski  kanonizuje  niektóre  zjawiska  charakterystyczne  dla  nurtu 
sentymentalnego zarówno na terenie poezji (sielanka, elegia), jak i przede wszystkim na obszarze 
dramatu  (uznanie  wartości  „komedii  poważnej").  Liberał  w odniesieniu  do  komedii  okazał  się 
zatwardziałym konserwatystą w poglądach na istotę tragedii. Ani na jotę nie zboczył z tradycyjnego 
szlaku klasycystycznych prawodawców, podkreślając konieczność utrzymywania trzech jedności i 
odpowiednio wysokiej kondycji społecznej bohaterów. Bardziej swojsko zabrzmiało tylko wołanie - 
powtórzone za Golańskim - o tragedię narodową. Tak naprawdę spełnił je dopiero Alojzy Feliński 
jako autor Barbary Radziwiłłówny. Ale Dmochowski już tego nie doczekał.

DYNAMIKA POLSKIEGO OŚWIECENIA: NAJWAŻNIEJSZE ZJAWISKA

Oświecenie saskie 1740-1764 Kalendarium

1740 Stanisław Konarski  zakłada  Collegium Nobilium.  Prowadzona  przez  pijarów szkoła  była 
przeznaczona  dla  synów  magnackich i  bogatej  szlachty.  Uczęszczało  do  niej  kilkudziesięciu 
uczniów.  Jej  zadaniem było kształcenie  młodego pokolenia  Polaków w poczuciu  obywatelskiej 
odpowiedzialności  za  losy  kraju  i  wychowywanie  uczniów  na  przyszłą  elitę  społeczeństwa. 
Kolegium dzieliło się na 5 klas, nauka trwała 8 lat (klasy II, IV oraz V były dwuletnie). Wcześniej 
(1732) z inspiracji Józefa Andrzeja Załuskiego rozpoczął pracę edytorską nad zbiorem konstytucji i  
praw sejmowych Volumina Legum. Ukończył rzymski uniwersytet Sapienza [Divina] oraz pracował 
jako nauczyciel retoryki w  Collegium Nasarenum, którego rektorem w owym czasie był Paolino 
Chellucci. Konarski studiował m.in. we Francji i w Niemczech. Podróże do Francji dały możliwość 
zapoznania się z nowoczesnymi myślami o wychowaniu i nauczaniu. 

Stanisław Konarski postulował w szkolnictwie: 

 nacisk na wiedzę praktyczną 

 nauczanie przedmiotów przyrodniczych 

 nauczanie języka narodowego 

 odsunięcie na dalszy plan łaciny i retoryki 

 odrzucenie pustej erudycji 

 wprowadzenie zajęć manualnych i fizycznych 

 postawę chrześcijańską 

 duchowy rozwój ucznia

1741 De emendandis eloquentiae vitiis Konarskiego

1747 Biblioteka publiczna Andrzeja Stanisława i Jana Andrzeja Załuskich  

1752 Elżbieta Drużbacka Zbiór rytmów duchownych, panegirycznych i światowych

1753 Przekład tragedii Zaira i Orozmana Woltera (tłum. Michał Antoni Sapieha)
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1755-58 Komedie konwiktowe Franciszka Bohomolca

1756 Tragedia Epaminondy Konarskiego

1760-63  O skutecznym  rad  sposobie  Konarskiego  (przedstawił  tu  błędy  ustrojowe  i  dał  zarys 
reformy państwowej)

1760 Wacław Rzewuski Zabawki wierszem polskim 

1762 tenże, Zabawki wierszopiskie i krasomówskie 

1763 początki działalności drukarza i księgarza Michała Grölla

Oświecenie dojrzałe 1764-1795

Ogólne warunki funkcjonowania literatury (prof. J. Snopek)

Okres Oświecenia dojrzałego zwykło się dotychczas nazywać okresem stanisławowskim. W 
nazwie tej zawierała się wysoka ocena roli ostatniego króla Rzeczypospolitej, Stanisława 
Augusta  Poniatowskiego  w  przygotowaniu  i  wspieraniu  reform  społecznych,  odnowy 
oświaty i kultury czy wreszcie w objęciu mecenatem znacznej liczby ówczesnych literatów, 
malarzy, rzeźbiarzy.
Przeciwnicy króla, a nigdy ich nie brakowało, twierdzą, że duża część dorobku ówczesnej 
kultury polskiej powstała niezależnie od działań Stanisława Augusta, jeśli więc mówimy o 
czasach stanisławowskich, to ich patronem powinien być raczej Stanisław Konarski.

między młotem a  kowadłem.  Dźwigał  Rzeczpospolitą  z  marazmu i  zacofania,  przybliżał  ją  do 
wysoko  cywilizowanych  państw  zachodnio europejskich  i  tym  samym  pchał  ją  w  drapieżne 
paszczęki zaborców, dla których silna Polska zanadto była niebezpieczna! W sarmackiej maksymie 
„Polska nierządem stoi" tkwiło jednak źdźbło cynicznej, żałosnej prawdy. Jak pamiętamy, nikt tak 
ofiarnie nie stał na straży liberum veto, jak przyszli zaborcy. Często się twierdzi, że Polska drugiej  
połowy XVIII wieku potrzebowała króla -  rycerza i  zdobywcy. Wedle zwolenników Stanisława 
Augusta nawet Jan III niewiele by wtedy zdziałał. Przyznajmy, że dla rozwoju literatury, i w ogóle: 
kultury, ostatni król Rzeczypospolitej uczynił bardzo wiele. […]
Okres panowania Stanisława Augusta zawierał chwile lepsze i gorsze, sukcesy i niepowodzenia. 
Zaczynało się wszelako pod złą gwiazdą dla króla i fatalnie się skończyło. Wszak nie Poniatowski 
był najbardziej pożądanym kandydatem szlachty polskiej na tron. Wybrany został pod dyktatem 
rosyjskim,  gdyż  taka  była  wola  carycy  Katarzyny  II,  która  przed  laty  przeżyła  z  młodym, 
przystojnym  Polakiem  ognisty  romans  (czytali  też  wspólnie  Woltera).  Rodacy  nie  mogli  tego 

Nasz ostatni monarcha to postać bardzo kontrowersyjna. Miał za życia równie wielu 
przeciwników, co wyznawców. Tak zostało po dziś dzień. Wtedy nienawidzili go „sarmaccy" 
tradycjonaliści, dziś też krytykuje się go za uległość wobec obcych dworów, zwłaszcza -wobec 
Rosji. Wtedy miał oddanych wielbicieli, ale i nieszczerych pochlebców, dziś - co naturalne - 
zwolennicy Stanisława Augusta bronią go i chwalą bezinteresownie. Przyznają, że może nie miał 
żelaznej woli i zbywało mu na heroizmie, lecz był wspaniałym ucieleśnieniem ideałów 
oświeconego władcy. Był świetnie wykształcony. Mówił biegle kilkoma językami, miał subtelny 
smak oraz rozległą erudycję historyczną i literacką. ,,Kochał się" w naukach i sztukach. Wiele 
uczynił dla ,,wyzwolenia" narodu, dla ogólnego podniesienia oświaty i kultury, także politycznej. 
Ale czas mu nie sprzyjał. Król znalazł się niejako 



królowi zapomnieć. Jeszcze po upływie ćwierćwiecza krążył - wśród zagadek Sejmu Wielkiego - 
anonimowy czterowiersz, którego bohaterem był Stanisław August:  „Za swoje piękne powaby / 
Wsadzony na tron od baby. /  Jeszcze Polacy nie mieli / Lepszego króla do kądzieli”.

[…]  Wkrótce  po  dniach  największego  tryumfu,  po  uchwaleniu  Konstytucji  3  Maja,  Stanisław 
August  przystępuje  do  konfederacji  targowickiej.  Potem  jeszcze  rozbiory,  upadek  państwa, 
upokarzający pobyt na dworze cara w Petersburgu i śmierć.

Takiego końca nie spodziewał się zapewne nawet w chwilach zwątpienia. Po koronacji zabrał się 
z entuzjazmem do pracy. Skupił wokół dworu krąg ludzi wykształconych i energicznych, z 
którymi chciał  naprawiać Rzeczpospolitą.  Wiedział,  że aby to osiągnąć,  trzeba najpierw 
przerobić nieokrzesanych Sarmatów w społeczność oświeconych obywateli.  Mieli  mu w 
tym pomagać pisarze: wytykać wady, wskazywać drogi poprawy, kreować wzory.

Reformie służyło również sławne pismo ,,Monitor", którego pierwszy numer ukazał się 21 
marca  1765  roku.  Nawiązywało  swym  tytułem  do  małego  „Monitora"  gdańskiego, 
wydawanego przez Czartoryskich oraz do angielskiego „Spectatora", redagowanego przez 
Addisona i  Steele'a.  Ze „Spectatora" nasz „Monitor"  przejmował też niektóre materiały. 
Wychodził regularnie (prawie) dwa razy w tygodniu miał niewielki format (tzw. ósemka) i 
niewielką  objętość.  Wyglądał  niepozornie,  a  jest  bodaj  w  dziejach  naszego 
czasopiśmiennictwa  najważniejszy.  W  porównaniu  z  poprzednikami  opierał  się  na 
konkrecie.
Materiały  zamieszczane  w „Monitorze"  wiązały  się  z  aktualnymi  problemami  polskiego  życia. 
Oczywiście, obydwa pojęcia - konkret i aktualność -miały tu nieco inne znaczenie niż zwykliśmy 
im przypisywać dzisiaj. Wiadomo, że w XVIII wieku inne było tempo życia, inny obieg informacji,  
inna publiczność czytająca. ,,Monitor" nie rozpraszał się na „wydarzeniach dnia", skupiał się na 
zadaniach aktualnych, lecz długofalowych. Swój heroiczny okres przeżywał w pierwszych trzech 
latach  działalności  (1765-1767).  Redaktorem  był  wówczas  Ignacy  Krasicki,  a  jego  głównym 
współpracownikiem  -  Franciszek  Bohomolec.  W  dziesiątkach  artykułów,  szkiców,  esejów, 
obrazków  satyrycznych  pismo  służyło  reformie.  Przedstawiało  nie strudzenie,  w  rozmaitych 
ujęciach,  dwa  typy  bohatera.  Pierwszy  z  nich  negatywny  -był  nieoświeconym  Sarmatą,  drugi 
-pozytywny  wykształconym  (nawet  ubierającym  się  po  francusku)  człowiekiem 
Oświecenia.  ,,Monitor"  propagował  nową  myśl  zachodnioeuropejską,  naświetlał  np.  problemy 
społeczne z perspektywy modnego podówczas fizjokratyzmu i opowiadał się, jak pamiętamy, po 
stronie tolerancji religijnej, a kiedy powstał teatr publiczny, Krasicki zamieścił w „Monitorze" cykl 
własnych artykułów o roli sceny narodowej w życiu kraju. [Ważką refleksję nad dramatem rozwijał 
też A.K. Czartoryski].
W okresie  konfederacji  barskiej,  która  była  wymierzona  nie  tylko  przeciwko Rosji,  lecz  także 
przeciw  królowi  I  oświeconej  reformie,  „Monitor”  zmienił  charakter.  W  latach  1769-1771 
ówczesny redaktor, Józef Epifani Minasowicz zapełniał łamy pisma przy powiastka mi moralnymi 
który jako żywo przypominały czasy saskie.
Równie kiepskie były ostatnie lata „Monitora" (a wychodził do roku 1785) pod redakcją bardzo 
skądinąd zasłużonego Mitzlera de Kolof. Nie umniejsza to jednak roli tego czasopisma w rozwoju 
kultury  Oświecenia  ,,Monitor"  był  w swych najlepszych czasach szkołą  publicystyki,  a  nawet 

szerzej - prozy polskiej. W nim kształcił swe pióro, ucząc zarazem innych, autor 220 artykułów, 



później  twórca  pierwszej  nowoczesnej  powieści  w  naszym  języku,  Ignacy  Krasicki.  Batalia 
oświeconych  o  czystość  i  poprawność  polszczyzny  znajdowała  dopełnienie  w  „monitorowych" 
publikacjach.  Na  jego  łamach  walczono  również,  głównie  za  redakcji  Bohomolca  (1767),  o 
ustanowienie mecenatu literackiego. Pismo było żywo odbierane przez czytelników; zamieszczano 
ich listy do redakcji (niektóre pewnie fikcyjne). 
Szczególnym świadectwem owej recepcji jest komedyjka Bohomolca, zatytułowana Monitor.
Pokazuje ona rzeszę szlachty obojga płci, która na wieść, że do sąsiedniego miasteczka przyjeżdża 
redaktor  „Monitora"  -  Ochotnicki,  udaje  się  tam,  aby  go  obić  za  rzekome  jej  wyszydzenie  i  
ośmieszenie  na  łamach  pisma.  Wszystko  skończyło  się  dobrze  -  redaktor  umiejętnie  szlachtę 
przekonał,  że  mowa  była  o  kim  innym  -  o  głupcach,  pijakach,  oszustach,  pustych  „modnych 
kobietach" etc.

W  latach  siedemdziesiątych  wychodziło  drugie  sztandarowe  czasopismo  naszego 
Oświecenia  „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne" (1770-1777) - tygodnik literacki, zrodzony w 
kręgu  jezuitów,  zaledwie  trzy  lata  przed  kasatą  ich  zakonu.  Pierwszym  redaktorem  był  Jan 
Albertrandi. W tym krótkim okresie, w „Zabawach" drukowano wyłącznie przekłady. W 1771 roku 
redakcję  objął  Adam  Naruszewicz,  który  wprowadził  na  łamy  twórczość  autorów  polskich  - 
głównie literatów skupionych wokół dworu królewskiego, uczestników obiadów czwartkowych, a 
także byłych jezuitów. W „Zabawach" debiutowało wielu znanych poetów, m.in. Krasicki (jako 
poeta), Kniaźnin, Węgierski, Trembecki, Zabłocki. Można tam również znaleźć utwory świetnych 
pisarzy  obcych,  zarówno  starożytnych  (Anakreont,  Horacy),  jak  i  późniejszych  (Petrarka,  La 
Fontaine, Pope, Gessner, Wolter), a z rodzimych: Kochanowskiego, Sarbiewskiego i Szymonowica.

Z tradycji  „Monitora" i  „Zabaw" wywodzą się kolejne czasopisma tego okresu. pośród których 
najwybitniejszy/był „Pamiętnik Polityczny i Historyczny" redagowany przez Piotra Świtkowskiego.
Bardzo ważną instytucją, zrodzoną z królewskiego programu reform był teatr narodowy. Przedtem 

funkcjonowały w Polsce sceny szkolne i dworskie, występowały trupy zagraniczne. W 1765 roku 
została powołana do życia polska  scena narodowa jako jedna z pierwszych w Europie). 
Miała stałą siedzibę i opiekę państwa, stały - rzecz jasna, względnie stały - zespół aktorski. 
Premiera pierwszej sztuki polskiej w teatrze narodowym nie wypadła jednak imponująco. 
Wystawiono bowiem osnuty na motywie molierowskim kiepski utwór Józefa Bielawskiego, 
zatytułowany Natręci.
W tym samym roku z inicjatywy króla powstało Towarzystwo Literatów, na którego czele stanął 
Józef Andrzej Załuski, a jego głównym współpracownikiem był znany nam już Mitzler de Kolof. 
Towarzystwo  spełniało  w  zasadzie  trzy  funkcje:  sprowadzało  książki  zagraniczne,  inspirowało 
przekłady, wydawało książki polskie (czy raczej -  finansowało ich edycje). Działało krótko, ale 
przysłużyło  się  rozwojowi  kultury  oświeceniowej.  To  samo  można  by  powiedzieć  o  wielu 
wybitnych drukarzach Michał Groll czy Piotr Dufour zadziwiająco łatwo wrastali w naszą kulturę i 
zaczynali myśleć i czuć jak Polacy. Po Mtzlerze, Grollu, Dufourze przyjdą jeszcze w tej epoce tacy 
tytani, jak wielki leksykograf Linde, a później Estreicherowie, Kolberg, Gloger, Bruckner.
Niebagatelną  rolę  w  krzewieniu  szeroko  pojętej  kultury  literackiej  odegrały  też  instytucje 
reformującej się oświaty. Była już o tym mowa wcześniej. Dodajmy tylko, że na prowincji twórcy 
piśmiennictwa  skupiali  się  często,  zwłaszcza  w  późniejszym  okresie,  wokół  placówek 
edukacyjnych:  Akademii  Krakowskiej,  Uniwersytetu  Lwowskiego,  Uniwersytetu  Wileńskiego, 
Liceum Krzemienieckiego.



Podobną  rolę  odegrały  dwory  magnackie  i  szlacheckie.  Najsławniejszy  z  nich,  Puławy 
Czartoryskich, wykreował w latach osiemdziesiątych ośrodek literacki niezależny od królewskiego. 
Tym sposobem przechodzimy do ważnego w ówczesnej kulturze literackiej zagadnienia mecenatu.

Historycy zajmujący się epoką Oświecenia podnoszą znaczenie mecenatu królewskiego. Już 
współcześni Stanisława Augusta: przede wszystkim sami twórcy korzystający z jego wsparcia (bądź 
do  tego  aspirujący).  rozpowszechniali  wizerunek  monarchy  jako  dobroczyńcy  nauk  i  sztuk. 
Odwoływano się przy tym wprost do tradycji rzymskiego Augusta. Stanisław Trembecki, zwracając 
się z komplementem do Krasickiego. zauważa: „A cnej pisania sztuki z dowcipem i gustem / Tyś 
pierwszy  dał  przykłady  pod  naszym  Augustem.  /  Rządca  ten.  gdy  swe  państwo  biegłymi 
obdarza,  /Ciebie umiał  wynaleźć.  a  innych postwarzał” (Gość w Heilsbergu). Stanisław August 
Poniatowski jako mecenas nauk i sztuk odgrywał samodzielnie cały repertuar związanych z tym ról: 
był donatorem oraz inspiratorem artystów i uczonych, bywał także ich przyjacielem, a w każdym 
razie pozostawał z nimi w bezpośrednim kontakcie […]. Przez wiele lat przyjmował literatów w 
Pokoju Marmurowym na sławnych obiadach czwartkowych, gdzie w trakcie salonowej konwersacji 
rodziły się pomysły i projekty. Osobisty udział monarchy-mecenasa kształtował jego wizerunek na 
użytek poddanych i potomnych, ale zarazem nobilitował literaturę i jej twórców. 

Król dbał nie tylko o własny prestiż; był miłośnikiem i znawcą literatury, a jej rozwój leżał 
mu na sercu. Zlecił Naruszewiczowi napisanie biografii współczesnych pisarzy polskich, ozdabiał 
ściany zamku ich portretami,  które zamawiał  u  Ludwika Marteau.  Ponadto,  jak to  ujął  Roman 
Kaleta, ,,w celu zachęcenia wokół siebie elity do pracy literackiej i naukowej Stanisław August 
nagradzał  poszczególnych  twórców  wedle  ich  zasług  i  swojej  łaski  królewskiej  wakansami 
(przykładem  kariera  Naruszewicza)  i  pieniędzmi  (Trembecki),  przede  wszystkim  zaś  dokładał 
starań, aby ułatwić im zajęcie trwałej pozycji w «narodowej świątyni pamięci»".

Podobny charakter, ale mniejszą skalę, miał mecenat Czartoryskich. Wybitnym mecenasem 
był  już  senior  rodu,  sławny  August  Czartoryski.  Tradycje  te  podtrzymywali  Adam  Kazimierz 
Czartoryski  i  jego  żona  Izabela  z  Flemingów.  To  właśnie  w  ich  kręgu  zrodziły  się  obiady 
czwartkowe! Po przejęciu tej inicjatywy przez króla Czartoryski w dalszym ciągu na nie uczęszczał. 
Był przecież także literatem. Występował więc w roli  mecenasa w jednym układzie i  klienta w 
drugim.  Oczywiście,  ów  klientelizm  był  w  tym  przypadku  połowiczny,  ograniczał  się  do 
korzystania  z  duchowych  podniet  aranżowanych  przez  mecenasa.  Analogicznie  korzystali  z 
mecenatu  królewskiego  inni  zamożni  pisarze:  Krasicki,  Michał  Wandalin  Mniszech,  Ignacy 
Potocki. Uczestnictwo w obiadach czwartkowych nobilitowało ich jako autorów, choć Krasickiemu 
nie było to właściwie potrzebne.

Zasadnicze  podobieństwo  mecenatu  Stanisława  Augusta  i  mecenatu  Czartoryskich 
sprowadza  się  do  tego,  że  obydwie  te  instytucje,  działając  w  sposób  systematyczny  i 
ukierunkowany,  wykreowały  ważne  nurty  stylistyczne  ówczesnej  literatury:  klasycyzm  i 
sentymentalizm. Mecenat Czartoryskich miał znaczenie ogólnokulturowe, ale w większej mierze 
niż królewski wyznaczał literatom role dworskich klientów. Mecenat magnacki, którego ośrodkami 
były  inne  dwory  ówczesnej  Rzeczypospolitej,  miał  już  wyraźnie  prywatny  -  niekiedy  wręcz 
doraźny -  charakter.  Pozbawiony linii  programowej,  która by koordynowała i  ukierunkowywała 
działania mecenasa i skupionych wokół niego twórców, stawał się po prostu elementem dworskiego 
stylu  życia.  Literaci  byli  potrzebni  do  uświetniania  swymi  płodami  dworskich  uroczystości, 
dostarczali repertuaru miejscowemu teatrowi itp. Często otrzymywali na dworze stałe zatrudnienie 
w charakterze guwernerów bądź sekretarzy.



Rozpowszechnienie w ówczesnej Rzeczypospolitej rozmaitych form mecenatu literackiego zdaje 
się - na pierwszy rzut oka - zakrawać na paradoks. W tym właśnie okresie zaczyna się przecież 
kształtować  rynek  książki,  który  -  zgodnie  z  kierunkiem  późniejszych  przemian  -  winien  był 
zapewniać  egzystencję  przynajmniej  części  pracowników  pióra.  Rozwój  czasopiśmiennictwa  z 
kolei stwarzał litera tom szansę pracy bliskiej ich profesji. Okazało się jednak, że rynek zbyt jest 
jeszcze wątły, by nawet wzięci i płodni autorzy mogli się utrzymać z honorariów (jeden z nich 
otrzymał za swe dzieło głowę cukru!).
Tymczasem  społeczność  pisarska  była  liczniejsza  niż  kiedykolwiek  przedtem.  Niektórzy  jej 
członkowie  zżymali  się  nawet  na  ten  nadmiar.  Powiększał  się  w  jej  szeregach  odsetek  ludzi 
mających za swój Majątek jedynie lepszy lub gorsze wykształcenie i talent literacki a czasem tylko 
dobre  chęci.  Armia  „chudych  literatów”  szukała  nieustannie  mecenasów,  dobrodziejów, 
protektorów.  Imała  się  chętnie  zajęć  inteligenckich.  Z  jednej  strony  proces  demokratyzacji, 
zachodzący w obrębie kultury literackiej doby oświecenia popychał ludzi pióra ku owej feudalnej w 
gruncie rzeczy instytucji jaką był tradycyjny mecenat, z drugiej zaś uwrażliwiają ich na punkcie 
twórczej  niezależności  i  godności  osobistej  oraz  wywoływał  odrazę  do  płatnego  panegiryzmu. 
Tomasz Kajetan Węgierski na przykład, chociaż deklarował suwerenność. gromił wierszopisów za 
to,  że „pochlebstwami podlą dary wieszcze” i  wykpiwał obiady czwartkowe, marzył zarazem o 
dostatku i tęsknił skrycie za hojnym mecenasem. 

1765 Otwarcie Teatru Narodowego; zaczyna wychodzić „Monitor”; założenie Szkoły Rycerskiej 
1768-1772 Konfederacja barska
1770-1777 „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne”
1770 Początek tzw. obiadów czwartkowych
1773 Powstaje KEN; 1775 Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych 
1773 Umiera S. Konarski (1700-1773, 1771 uhonorowany medalem „Sapere auso”)
1773 2-tomowa edycja przekładów Horacego
1774 Po przerwie od r. 1767 wznawia działalność Teatr Narodowy
1776 Konstancja Benisławska Pieśni sobie śpiewane
1776 Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki
1777 Tomasz Kajetan Węgierski pisze Organy (druk 1784)
1778 Kolejne dzieła  Krasickiego: Monachomachia,  Historia na dwie księgi  dzielona,  t.  I Pana 
Podstolego
1778 4-tomowe wydanie Dzieł Naruszewicza
1778 Początek reformy Akademii Krakowskiej
1779 Bajki i przypowieści oraz Satyry Krasickiego
1779 Fr. Dionizy Kniaźnin Erotyki (t.1-2)
1779 Kawa A.K. Czartoryskiego (z aneksem teoretycznym)
1779 Listy o guście, czyli smaku Józefa Szymanowskiego
1780 F. Karpiński Zabawki wierszem
1780-86 Historia narodu polskiego Naruszewicza 
1781 Fr. Zabłocki Fircyk w zalotach i Zabobonnik
1782 Zabawki wierszem i prozą Karpińskiego
1782 F. Karpiński O wymowie w prozie albo wierszu
1782 Puławy stają się ośrodkiem kulturalnym
1784 Podolanka wychowana w stanie natury Dymitra M. Krajewskiego; przekład Guliwera Swifta
1785 Fr. Zabłocki Sarmatyzm



1785 Krajewski Wojciech Zdarzyński; tenże 1786 Pani Podczaszyna
1786 Filip Nereusz Golański O wymowie i poezji 
1787 Zabłocki Król w kraju rozkoszy
1787 Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego St. Staszica
1788 Fr. K. Dmochowski Sztuka rymotwórcza 
1788 H. Kołłątaj Do Stanisława Małachowskiego Anonima listów kilka
1790 Staszic Przestrogi dla Polski 
1791 Premiera Powrotu posła Niemcewicza
1792 Henryk VI na łowach Wojciecha Bogusławskiego
1794 Premiera Krakowiaków i Górali  z muzyką J. Stefaniego 

 KLASYCYZM CZASÓW STANISŁAWOWSKICH

W  drugiej  połowie  XVIII  w.  był  używany  w  Polsce  przymiotnik  „klasyczny”  w 

znaczeniach:  starożytny,  doskonały,  wzorcowy.  W Europie  pojawiły  się  na  przełomie  wieków 

dualistyczne typologie poezji: poezja naiwna i sentymentalna (Schiller), poezja Południa i Północy 

(p. de Staël), klasyczność – romantyczność. Tę ostatnią parę terminów zastosował Brodziński w 

swym manifeście  z  r.  1818,  a  w odpowiedzi  J.  Śniadecki  rozprawiał O pismach klasycznych i 

romantycznych (1819). Termin „klasycyzm” jako nazwę prądu wprowadzono pod koniec XIX w.

Polski  klasycyzm  miał  piękną  tradycję  literacką:  renesans  z  Janem  Kochanowskim, 

humanizmem, poezją łacińską, Klemensa Janickiego, europejskiej sławy poetę i teoretyka Macieja 

Kazimierza  Sarbiewskiego;  recepcję  Horacego,  Wergiliusza,  przekład Cyda Corneille’a  (J.A. 

Morsztyn). W czasach saskiego oświecenia działał Wacław Rzewuski, pisarz i teoretyk, klarowny 

tok poetycki zachowywała Elżbieta Drużbacka. I był Stanisław Konarski – autor De emendandis 

eloquentiae  vitiis (O  poprawie  wad  wymowy)  i  tragedii Epaminondas.  Klasycyści  to  grono 

wybitnych autorów stanisławowskich: A. Naruszewicz, F. Bohomolec, I. Krasicki, S. Trembecki, F. 

Zabłocki.  Świadomość  literacką  klasycyzmu  budowały  traktaty  Konarskiego,  Wacława 

Rzewuskiego,  Filipa  Nereusza Golańskiego,  Franciszka Ksawerego Dmochowskiego,  Grzegorza 

Piramowicza (podręcznik dla szkół) – o czym była już mowa. 

Założenia  filozoficzne  klasycyzmu to:  racjonalizm,  a  delikatniej  mówiąc  intelektualizm, 

czyli afirmacja rozumu, refleksji, jako narzędzia poznania ogólnych, ponadczasowych zasad i praw 

natury,  ogólnego  porządku  świata  oraz  istoty,  esencji,  poszczególnych  bytów.  Z  tej  koncepcji 

poznania wywodzono racjonalistyczną estetykę: koncepcję piękna i jego związku z prawdą oraz 

konieczność poddania sztuki rozumowo uzasadnionym normom (przepisom). Światu przypisywano 

ład i harmonię, a człowiek, wyodrębniony element tego uniwersum, miał w każdej dziedzinie swej 

działalności realizować cechy swej ponadczasowej, niezmiennej natury. 



Teoria dzieła literackiego opierała  się  na zasadzie naśladowczego charakteru twórczości 

słownej  (mimesis)  –  rozgraniczeniu  poezji  i  retoryki  (wymowy)  –  na  przyjęciu  stałych 

wyznaczników  (kompozycyjnych, językowych, estetycznych) i hierarchii gatunków literackich  - 

na  gradacji  stylów  piśmiennictwa  (wysoki,  niski,  średni).  Narzucano  twórcy:  konieczność 

realizowania  przez  dzieło  określonych  zasad  i  norm  tworzenia  literackiego  (wywiedzionych  z 

wzorow  literackich  czy  przepisów);  przestrzeganie  warunku  stosowności  (decorum), 

odpowiedniości przedmiotu i sposobu przedstawienia literackiego; poddanie treści działa kryteriom 

naśladowania,  prawdy  i  prawdopodobieństwa;  ład  formalny  na  wszystkich  poziomach  języka 

poetyckiego, jasność i czystość języka narodowego. Piękno klasyczne (estetyka) to: ład, proporcja, 

symetria, jasność – czyli kryteria formalne.

Klasycyzm polski uwydatniał utylitarne  cele poezji: jej aktualność i związek z bieżącymi 

wydarzeniami,  przekonanie  o  wychowawczym wpływie  słowa  na  społeczeństwo.  Akceptowano 

horacjańska formułę „docere, movere, delectare”, nie mając jednak pewności, które z oddziaływań 

poezji najskuteczniej kieruje człowieka na dorgę cnoty i użyteczności społecznej. Eksponowanie 

czynnika  „movere”,  poruszania  uczuć,  wiązało  się  z  przyjmowaniem obrazowego  i  ozdobnego 

stylu, działającego na wyobraźnię i emocje odbiorcy. Precyzyjna argumentacja, logiczny wywód, 

klarowna kompozycja miały sprzyjać wpływaniu na intelekt czytelnika. Przyjemność estetyczną, 

zabawę literacką trudniej było powiązać z funkcją użyteczności. 

Tematyka poezji  klasycystycznej tym samym koncentrowała  się  na  aktualnych sprawach 

polityczno-ideowych  społeczeństwa  i  państwa;  ale  także,  głównie  dzięki  Krasickiemu,  na 

problematyce natury ludzkiej, sytuacji człowieka w świecie, przemian ludzkich obyczajów i postaw 

(nie brakło przejawów satyry obyczajowej, skierowanej do sarmatów, fircyków czy dam modnych). 

Przyroda  interesowała  klasycystów  w  aspekcie  przynoszonych  człowiekowi  pożytków;  ludzka 

aktywność była przedstawiana jako wkomponowana w porządek przyrody. „Twórcy klasycyzmu 

rzadko  podejmowali  […]  motywy  religijne  i  patriotyczne,  a  w  jednym  z  nielicznych  wierszy 

będących  jawną  deklaracją  patriotyczną   - Hymnie  do  miłości  ojczyzny Krasickiego  –  miłość 

ojczyzny potraktowana została jako jedna z cnót społecznych, a idea ojczyzny jako substytut dobra 

narodu” [T. Kostkiewiczowa]. 

Chronologicznie rzecz ujmując, spośród form literackich najwcześniej na plan pierwszy 

wysunęły się gatunki dramatyczne. Stanisławowski obóz reform przypisywał wielką rolę teatrowi 

jako instytucji  publicznej,  dysponującej  rozlicznymi środkami oddziaływania  na  społeczeństwo. 

Publiczność teatralna  mogłaby się  dziś  wydawać społecznością  liczebnie  dość ograniczoną,  ale 

przecież nie było wtedy masowych nakładów publikacji literackich i broszur publicystycznych, a 

teatr,  usytuowany  w  centrach  życia  społecznego  i  rezonujący  właściwą  sobie  towarzyskością 

rzeczywiście  zasługiwał  na  obarczenie  go  misją  obywatelsko-reformatorską.  Kwestia  dramatu  i 



teatru były żywo komentowane w organie prasowym reformy stanisławowskiej, w „Monitorze”. 

Nie  komedia  jednak,  lecz  tragedia  stała  się  pierwotnie  gatunkiem  przodującym: Tragedia 

Epaminondy Konarskiego(1756), Rzewuskiego Żółkiewski (1758) i Władysław pod Warną (1760). 

Temat historyczny nabiera tu charakteru dramatu politycznego z przesłaniem mającym kształtować 

poglądy polityczne i postawy społeczne widzów spektaklu. Józef Wybicki, Niemcewicz, a później 

m.in. Franciszek Wężyk,  Alojzy Feliński i najbardziej z nich nowoczesny Antoni Hoffman dołączą 

do grona klasycystycznych tragediopisarzy. XVII-wieczny wzorzec tragedii ulega modyfikacji w 

kierunku  dydaktyki  i  konsolacji  (pocieszenia  patriotycznego),  m.in.  poprzez  optymistyczne 

rozwiązanie  konfliktu  dramatycznego,  ale  podstawowe  elementy  modelu  zostały  podtrzymane. 

Mianowicie: w zakresie konstrukcji bohatera dramatycznego i jego elitarnej pozycji (król, wódz); w 

zakresie  konfliktu:  między tradycyjną etyką a  sumieniem obywatelskim,  dążeniem osobistym a 

racją stanu; w zakresie kompozycji, zachowującej reguły jedności; w zakresie budowy dialogu jako 

rozłożonych na głosy tyrad retorycznych – i retorycznego, wysokiego stylu. 

Utylitarny, a nawet propagandowy charakter wczesnej literatury stanisławowskiej wysunie 

jednak na  plan  pierwszy  gatunek komediowy.  Realizacje  nawiążą  do  wzorów pomolierowskiej 

komedii francuskiej z preferencjami: konflikt typu obyczajowego; bohater charakteryzowany jako 

typ, a nie indywidualność; budowa formy podawczej jako uzasadnionej sytuacyjnie konwersacji lub 

dysputy,  przy  zachowaniu  zasady  stosowności  stylistycznej  (styl  niski,  aż  do  poziomu  „toku 

potocznego” i w partiach rezonerskich dydaktyczny styl średni). Elementy rokokowe (Zabłocki) czy 

sentymentalne (Bohomolec) nie podważały dominanty klasycystycznej.

Komedia  to  krąg  bohaterów  niskiej  kondycji  (lub  postaci  podlegających  satyrycznej 

kompromitacji),  zdarzenia  brane  z  życia  codziennego,  szczęśliwe  rozwiązanie  akcji.  Tendencja 

satyryczna była często cechą komedii stanisławowskiej, lecz obowiązywał zakaz satyry imiennej, 

celem  było  wyśmiewanie  postępków,  nie  osób.  [Zofia  Wołoszyńska:]  „Wykładnikiem  cnót  i 

przywar świata przedstawionego w komediach był ten sam system wartości, jaki stanowił zaplecze 

intelektualne zasadniczej  części  oświeceniowej  twórczości,  zwłaszcza satyry i  publicystyki” – i 

dodajmy, moralistyki. 

Oświeceniowe  teorie  dramatu  nalegały  na  standaryzację  gatunkową,  wykluczały  formy 

mieszane,  ale recepcja repertuaru francuskiego przynosiła takie formy hybrydyczne, jak komedia 

płaczliwa  czy  drama  mieszczańska.  Dominanta  kompozycyjna  była  rozmaicie  sytuowana: 

rozróżniamy  komedie  charakteru  (właściwie:  typu),  komedie  intrygi  i  komedie  konwersacyjne 

(gdzie sama debata zajmuje miejsce akcji). Komizm budowano na cechach postaci, na konstrukcji 

zdarzeń (k. sytuacyjny), na efektach językowych. 

Kierunki  rozwoju  polskiej  komedii  oświeceniowej  (jak  nam  to  ilustruje  lista  lektur) 

prowadzą  od  Bohomolcowej,  satyrycznej  „komedii  na  theatrum”,  ku  ludycznej  i  refleksyjnej 



komedii Zabłockiej (wspaniałe połączenie zabawy i głębi sensu), komedii politycznej Niemcewicza 

i Bogusławskiego, do komedii, którą godzi się nazwać narodową: Krakowiaków i Górali. Przełom 

wieków XVIII/XIX przyniesie nową komedię obyczajową, pod koniec drugiej dekady debiutuje 

Fredro. 

Komedia  ewoluowała  pod  wpływem rokoka  i  sentymentalizmu,  ale  też  różnicowała  się 

gatunkowo,  co  ujawniło  się  najpełniej  w  działalności  pisarskiej  i  teatralnej  Wojciecha 

Bogusławskiego.  Trzeba  tu  najpierw  przywołać  molierowski  podział  na  komedię  i  farsę 

(Szelmostwa  Skapena;  nasz  przykład:  Sarmatyzm  Zabłockiego),  a  następnie  wymienić:  dramę 

mieszczańską,  komedię  płaczliwą,  libretto  operowe,  śpiewogrę  (singspiel),  a  w  czasach 

postanisławowskich dramę czarodziejską (która zainspirowała twórcę Balladyny). 

„Małżeństwo z kalendarza”. Zasługi kulturalne Franciszka Bohomolca (1720-1784).

Po studiach jezuickich w Rzymie nauczyciel retoryki w Warszawie (1751-1762). Autor od r. 

1753 komedii  konwiktowych (m.  in.  na  wzorach Moliera  i  Carla  Goldoniego).  Zaproszony do 

współpracy przez króla, uczestnik „obiadów czwartkowych”, został publicystą, a następnie (1768) 

redaktorem  „Monitora”.  Służył  modernizacji  stanisławowskiej  przez  teatr,  potraktowany  jako 

„świecka  kazalnica”.  Wzorując  się  na  dydaktycznej  komedii  Philippe  Nericault  Destouche’a, 

tworzył sztuki, którym zarzuca się przerosty publicystyki, wady intrygi i kompozycji, schematyzm 

postaci, podnosi się natomiast takie walory, jak:  sprawna prezentacja obyczajowości i żywy dialog 

z  uwzględnieniem  elementów  języka  potocznego.  Zaangażował  się  w  konflikt  obozu 

reformatorskiego  z  sarmatyzmem  m.  in.  w  komediach:  Małżeństwo  z  kalendarza  (1766), 

Marnotrawca,  Pijacy.  Ta pierwsza komedia,  persważyjna,  wręcz publicystyczna „zawarła  –  jak 

pisze M. Klimowicz – w kształcie scenicznym problemy dyskutowane uprzednio w ‘Monitorze’, 

takie jak rola cudzoziemskich specjalistów przy odbudowie Polski, obcych mieszczan, lokujących 

wielkie kapitały, sprawy tolerancji religijnej, awansu stanu trzeciego”.   Po roku 1774 współtwórca 

pierwszych polskich „oper pastoralnych” (Nędza uszczęśliwiona, Prostota cnotliwa), które torowały 

drogę do opery narodowej. Popularność zyskały jego wiersze biesiadne:  Kurdesz nad kurdeszami, 

Po szklaneczce do piosneczki.

Franciszek Zabłocki „Fircyk w zalotach. Komedia w trzech aktach” (1781)

Na motywach błahej sztuki J.A. Romagnesiego Le petit-maitre amoureux (1734). Komedia intrygi, 

zachowująca  klasycystyczne  reguły  jedności:  miejscem  akcji  dom  Arysta,  brata  Podstoliny, 

jednotorowa akcja (ostatecznie intryga typu: złapał Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za łeb trzyma). 

Znakomite kreacje postaci: miejskiego lekkoducha, uczuciowej młodej wdowy, skrytej pod maską 

surowej cnoty; sensata, zazdrośnika, karciarza Arysta, beztroskiej, pełnej temperamentu Klarysy; 



nie wyłączając służących: „światowca” Świstaka i chłopka-roztropka Pustaka. Akcja rozgrywa się 

w  sferze  psychologii,  bez  ingerencji  zakłócających  zdarzeń  zewnętrznych  i  prowadzi  ku 

szczęśliwemu rozwiązaniu  chwytem „qui  pro  quo”.  Utwór  zupełnie  pozbawiony  dydaktyzmu i 

schematów  satyry  obyczajowej,  prezentuje  postać  fircyka  jako  pełnego  uroku,  lekkomyślnego 

szaławiły, który zostaje podbity przez pierwsze po licznych romansach prawdziwe uczucie, rodzące 

się w atmosferze uczucia, ale i przemyślnej sprawczości Podstoliny. Dotychczasowy tryb życia i 

postawa wobec świata Fircyka opierały się na zaprawionej sceptycyzmem i goryczą filozofii, w 

której rozpoznajemy myślowe podstawy prądu rokokowego (tyrada a. I, sc. 1, s. 57-59). Rokokowa 

ludyczność  i  wirtuozeria  cechuje  też  dialog,  finezyjny  i  błyskotliwy,  oraz  lekkie,  potoczyste 

wierszowanie.  W  tradycji  teatralnej  wiele  kreacji,  które  przeszły  do  historii:  Juliusz  Osterwa, 

Czesław  Wołłejko,  Andrzej  Łapicki;  Agnieszka  Truskolaska,  Maria  Dulęba,  Hanna  Skarżanka 

Inscenizacja Teatru TV reż. Andrzej Łapicki (1968) z udziałem tegoż, Barbary Sołtysik, Jolanty 

Wołłejko, Mieczysława Czechowicza. Wojciecha Pokory. 

https://vod.tvp.pl/teatr-telewizji,202/fircyk-w-zalotach,342793    

Franciszek Zabłocki „Król w kraju rozkoszy. Komedia zapustna w trzech aktach” (1787)

Swobodna przeróbka fr.  komedii  M.-A.  Legranda  le  roi  de  Cocagne  (1717).  Zaczerpnął  z  niej 

Zabłocki  intrygę:  niebezpieczeństwo  grożące  ze  strony  zakochanego  króla  Krainy  Rozkoszy 

wzajemnej miłości „rycerza wędrującego” Filandra i „infantki trebizondzkiej” Ludwili zażegnuje, 

po  farsowych  perypetiach,  czarodziej  Alzor.  Polski  autor  uwydatnił  właściwą  pierwowzorowi 

atmosferę karnawałowego błazeństwa, ludyczności, z tradycyjnymi motywami „świata na opak” i 

krainy obfitości (nasze tradycje: mięsopustna komedia i literatura sowizdrzalska). W sztukę wpisuje 

Zabłocki akcenty antydworskiej satyry; powstała hipoteza o politycznym wymiarze tej satyry, jej 

związku z antykrólewską opozycją przed Sejmem Wielkim (J. Pawłowiczowa). Konstanty Puzyna 

zauważył pokrewieństwo komedii z Balladyną. Inscenizacja telewizyjna z udziałem m. in. Mariana 

Kociniaka i Anny Seniuk w reż. Andrzeja Strzeleckiego (1980)

 https://vod.tvp.pl/teatr-telewizji,202/krol-w-kraju-rozkoszy,332067

 

„Parady” Jana Potockiego  – wystawione w języku oryginału (fr.) w teatrze dworskim w 

Łańcucie w r. 1792. Sześć jednoaktówek, z których pięć wprowadza postaci i  motywy komedii 

dell’arte  (fr.  parades   wywodzą się  z  ze  scenek anonsujących występy aktorów tegoż gatunku 

scenicznego). Scenki ają zróżnicowany charakter: ironiczny, satyryczny, parodystyczny. Ostatnia 

parada,  Mieszczanin  aktorem,  podkreśla  parodystyczny,  wirtuozowski  stosunek  autora  do 

konwencji. Parady charakteryzują się błyskotliwym językiem, pełnym kalamburów i błyskotliwych 



gier  słownych.  Polski  przekład:  1966.  Inscenizacja  telewizyjna  w reż.  Krzysztofa  Zaleskiego z 

udziałem Piotra Fronczewskiego, Ewy Dałkowskiej, Marka Kondrata: 

https://www.tvp.pl/program-tv/teatr-telewizji-parady/607e2b21d03410f03a06a636  

Julian  Ursyn  Niemcewicz  „Powrót  posła.  Komedia  w  trzech  aktach”  (1791;  druk  z 

dedykacją dla Stanisława Małachowskiego, marszałka Sejmu Wielkiego)

W schematyczną intrygę (komplikacje miłosne rozwiązane przez kompromitację popieranego przez 

rodziców panny niegodziwego rywala) wpisuje pisarz, poseł inflancki na Sejm Czteroletni, treść 

polityczną,  związaną  ze  stanowiskiem  stronnictwa  patriotycznego.  Rzecz  dzieje  się  w  domu 

oświeconego  sarmaty  (Podkomorzy  jest  tu  odbiciem  typu  obyczajowego,  stworzonego  przez 

Krasickiego w Panu Podstolim). Walery, poseł przybywający do domu rodzinnego i Teresa, córka 

starosty Gadulskiego, wychowali się w tym samym domu (Teresa to wychowanka Podkomorstwa). 

Trzy  poddane  krytyce  postawy  to:  ślepy  tradycjonalizm  (Gadulski,  krewny  Podkomorzyny), 

cudzoziemszczyzna  (anglomania)  Szarmanckiego,  uległość  modzie  i  czułostkowości 

(sentymentalna „żona modna”). Ostatecznie zwycięża zasada jedności rodzinnej i patriotycznej, a 

jedyną  wykluczoną  osobą  okazuje  się  reprezentant  cudzoziemszczyzny   (odwraca  się  schemat 

Małżeństwa  z kalendarza,  nad konfliktem poglądów triumfuje etos szlachecki i  rozsądek ludzi 

nowej  Rzeczypospolitej.  Pierwsza  polska  komedia  polityczna  sensu  stricto  naraziła  autora  na 

oskarżenie  (przez  posła  J.  Suchorzewskiego)  na  oskarżenie  o  „obrazę  sejmujących  stanów”). 

Burzliwą recepcję utworu pilnie obserwowali przedstawiciele mocarstw zaborczych (relacje posła 

pruskiego). 

 Realizacja sceniczna Teatr Klasyki Rzeczypospolitej Biecz 2023

https://vod.tvp.pl/programy,88/kromer-festival-biecz-odcinki,643956/odcinek-24,S01E24,704644 

GATUNKI  DYDAKTYCZNE: BAJKA, SATYRA, LIST POETYCKI

Bajka jako gatunek literacki 

Termin i tradycje:  Wyraz „bajka” był w czasach oświecenia nie tylko nazwą gatunkową. 

„Bajką” była fałszywa informacja, fikcja, zmyślenie, plotka – wszelkiego rodzaju przeciwieństwo 

prawdy. Bajka – nazwa gatunku ustabilizowała się na pocz. wieku XIX, ale współwystępowała z 

terminami:  „apolog”  (bajka  zwierzęca),  „powieść”,  „przypowieść”,  „parabola”.  Powstanie  bajki 

wiązano z twórczością półlegendarnego niewolnika frygijskiego Ezopa, którego przypowieści prozą 

zostały  w  okresie  Rzymu  cesarskiego  opracowane  w  postaci  małych  form  narracyjnych  przez 

Fedrusa,  wyzwoleńca  cesarza  Augusta,  w  pięciu  księgach  liczących  103  utwory.  Wiek  XVII 

przyniósł  nowożytną  nobilitację  bajki  we  Francji:  przypomniano  wzory  antyczne,  rozwinięto 

https://www.tvp.pl/program-tv/teatr-telewizji-parady/607e2b21d03410f03a06a636


twórczość  oryginalną  (bajki  narracyjne  La  Fontaine’a),  przełożono  na  język  francuski  bajki 

wschodnie Pilpaja (indyjskie) i Lokmana (arabskie). Wiek XVIII przyniósł wielki rozwój bajki na 

terenie Francji i niemieckiego obszaru językowego. 

Polska  tradycję  gatunku  otwiera  Biernat  z  Lublina  (Ezop ok.  1522  r.); Bajki  Aezopowe 

Krzysztofa  Niemirycza  (1699)  to  już  przeróbki  wierszem  nieregularnym  bajek  La  Fontaine’a. 

Postać  Ezopa  lub  Fedrusa  pojawia  się  w  tytułach  wielu  polskich  zbiorów  bajkopisarskich 

(Minasowicz  1746;  Piramowicz  1767;  I.  Chodźko  1774;  Kniaźnin  1776).  Przełom  w dziejach 

gatunku na gruncie polskim przynoszą Bajki i przypowieści Ignacego Krasickiego (1779). Dorobek 

XBW dopełnią pośmiertnie Bajki nowe (1803). Wybitnym przedstawicielem bajki lafontenowskiej 

stał  się  Stanisław  Trembecki;  w  dziejach  gatunku  ważne  miejsce  zajęły  też Bajki  i  powieści 

Niemcewicza  (2  t.,  1817).  Bajkę  uprawiali  wszyscy  znaczniejsi  autorzy  oświeceniowi: 

Naruszewicz, Zabłocki, Węgierski, Karpiński, Kniaźnin, K. Brodziński. 

Bajka  jako  gatunek była  przedmiotem  refleksji  genologicznej  Krasickiego,  Fr.  X. 

Dmochowskiego, Niemcewicza, E. Słowackiego. Należy ona do rodziny gatunków dydaktycznych, 

tzn. jest nastawiona na refleksję i perswazję moralną: nakłanianie do przyjęcia określonych postaw 

etycznych i  poglądów  dotyczących natury ludzkiej,  --  Ma dwa typy strukturalne:  rozróżniamy 

bajkę epigramatyczną, która opracowuje pewną sytuację, pewien koncept, oraz bajkę narracyjną, 

która rozwija  małoformatową alegoryczną fabułę.  --   Bajka ma dwupoziomowe znaczenie:  nad 

znaczeniami  literalnymi  nadbudowuje  sens  nadrzędny:  podstawowym  jej  mechanizmem 

semantycznym jest alegoria, która przypisuje postaciom bajkowym stałe, uregulowane przez kod, 

cechy moralne, a zdarzeniom sensy paraboliczne. – Tematyka bajek jest różnorodna. Podstawowe 

rozróżnienie dotyczy fabuł zwierzęcych i powiastek (powieści, przypowieści) ze świata ludzkiego. 

Mogą jednak tworzyć tematykę fenomeny przyrodnicze, twory ludzkiej ręki, motywy egzotyczne.

Motto streszcza ideę bajki: może ono być usytuowane w puencie, w początkowym wersie, w tytule 

utworu, lub tylko, pośrednio, w strukturze tematycznej utworu. Styl bajki powinien odznaczać się 

zwięzłością, jasnością, prostotą. 

Przykłady:  bajka  epigramatyczna  Krasickiego,  bajka  narracyjna  Trembeckiego. 

Nieklasycystyczna estetyka bajek: Karpiński i Kniaźnin. Bajka polityczna Niemcewicza. 

Satyra czasów stanisławowskich

Założenia gatunkowe Satyra jest utworem literackim, ukazującym i wyrażającym krytyczny 

stosunek autora do przedstawianych zjawisk, ośmieszający lub piętnujący ludzkie wady i postępki, 

postawy i przekonania (światopoglądowe, polityczne, estetyczne),  obyczaje, stosunki i instytucje 

społeczne,  określone  grupy i  osoby.  [Wacław Woźnowski:]  „Istotą  wypowiedzi  satyrycznej  jest 

negacja,  mniej  lub  bardziej  napastliwa  krytyka,  posługująca  się  celowo  środkami  komicznej 



deformacji,  groteską,  karykaturalnym  pomniejszeniem  lub  wyolbrzymieniem  (hiperbola), 

dowcipem, ironią, kpiną, szyderstwem. Satyra nie daje na ogół pozytywnych wzorców i ideałów: 

intencje  pouczające  i  dydaktyczne  ujawniają  się  w  niej  pośrednio,  z  największą  stosunkowo 

wyrazistością w tzw. satyrze interwencyjnej, demaskującej konkretne niedomogi życia”. 

Literatura rzymska ukształtowała formę gatunkową, która zyskała dominujące znaczenie w 

czasach nowożytnych, szczególnie w ww. XVII i XVIII (Nicolas Boileau, Aleksander Pope). Był to 

„pouczający  lub  napastliwy  utwór  wierszowany  o  własnych  rygorach  kompozycyjnych, 

stylistycznych  i  wersyfikacyjnych  (pisany  heksametrem,  będący  monologiem,  dialogiem  lub 

narracją na tematy obyczajowe, polityczne czy literackie). Znalazła ona miejsce w poetykach, a 

wzorów  wypowiedzi  dostarczyli  przede  wszystkim  Horacy  (zwolennik  satyry  uogólniającej)  i 

Juwenalis (twórca satyry konkretnej, imiennej). Żywioł satyryczny funkcjonował w literaturze od 

czasów antyku greckiego; tak też w czasach nowożytnych intencje i postawy satyryczne można 

było wyrażać w lirycznej odzie, w wierszu okolicznościowym,  w komedii (oraz towarzyszących jej 

czasem,  np.  u  Bogusławskiego,  kupletach),  w  różnych  gatunkach  dydaktycznych  (bajka,  list 

poetycki,  epigramat)  i  publicystycznych  (artykuł,  felieton).  Współcześnie  satyra  jest  obecna  w 

formach kabaretowo-estradowych, w szopce literackiej  (uprawianej  już w czasach romantyzmu: 

Lenartowicz), także w formach właściwych nowym mediom.

Podział tematyczny rozróżnia satyrę społeczno-obyczajową, polityczną, a także osobistą i 

literacką. Ta osobista atakuje imiennie lub aluzyjnie osoby znane na forum publicznym, nierzadko 

w poetyce  pełnego  inwektyw  paszkwilu.  Paszkwilowi  przypisuje  się  niskie  pobudki,  charakter 

oszczerczy,  uwłaczający,  obelżywy;  silna  tendencja  demaskatorska,  ale  na  ogół  w  granicach 

stosownych obyczajów polemicznych, rządzi  pamfletem (to najczęściej artykuł prasowy, ulotka, 

broszura). Celem satyry literackiej jest ośmieszanie grafomanii i szablonów twórczości literackiej 

przy pomocy takich środków, jak: parodia, trawestacja, pastisz, persyflaż. 

W okresie oświecenia satyra w swych skrajnych tonacjach i formach nasila się w okresie 

walk politycznych (czasy saskie, konfederacja barska, czasy Sejmu Wielkiego).  Jest obecna po obu 

stronach konfliktu polityczno-obyczajowego; tej tradycjonalistycznej, sarmackiej nie mamy jednak 

na liście lektur. Przypomnijmy: są tam 3 tytuły Naruszewicza (Szlachetność, Chudy literat, Reduty) 

oraz obydwie serie satyr Krasickiego (13 tytułów 1779 plus 8 satyr 1784) Nie możemy jednak 

pominąć postaci  Gracjana Józefa Piotrowskiego (1724-1783),  związanego najpierw ze szkołami 

pijarskimi w Łowiczu, a następnoie profesora retoryki, filozofii i teologii w Collegium Nobilium 

(1767-1770). Współpracował z „Monitorem”, w r. 1773 wydał w Warszawie zbiór 25 utworów pt. 

Satyr  przeciwko  zdaniom  i  zgorszeniom  wieku  naszego…  z  powodem  „Satyra”  Jana 

Kochanowskiego, książęcia naszych poetów [przykład: Satyra III, Libera, s. 140].



W kręgu  „Monitora”  rozwinęła  się  satyra  klasyczna  typu  horacjańskiego  (Minasowicz, 

Bohomolec, Krasicki), ponadto satyryczny charakter przybierały takie formy dziennikarskie, jak 

felieton,  reportaż,  dziennik,  list.  Treścią  tej  satyry,  łączącej  perswazję  z  ironią,   była  walka  z 

sarmatyzmem  i  przesadnego  hołdowaniu  modnym  obyczajom.  Satyra  klasyczna  po  części 

kontynuowała  struktury  staropolskie:  przemówienie  przeplatane  przykładami,  obrazek,  dialog). 

Wiersz:  zwykle  13-zgłoskowiec  w  swobodnym  układzie  niestroficznym  –  czyli  stychicznym. 

Podmiot wypowiedzi przejawiał cechy pedagoga lub oskarżyciela,  lub sceptycznego obserwatora 

(zatem 3 typy). 

List  poetycki  –  utwór wierszem skierowany do określonego adresata,  wykorzystujący w 

swej  strukturze  przynajmniej  jedną  z  cech  istotnych  listu,  pokrewny  satyrze,  odzie  lub  elegii. 

Twórcami gatunku byli Horacy i Owidiusz. Ten pierwszy (a za nim Boileau, Wolter, Pope) stworzył  

wzorzec  wierszowanej  rozprawki,  najczęściej  dydaktyczno-moralnej,  która  uległa  retorycznej 

konwencjonalizacji. Bardziej elastyczny wariant stworzył La Fontaine. W Polsce: Węgierski List do 

wierszopisów, Trembecki Do Ignacego Krasickiego, Krasicki, zob. edycja BN). Lżejszy wariant: 

Trembecki Do Wojciecha Miera, Węgierski Do Ogińskiego, Karpiński List wymawiający się.

POEMAT HEROIKOMICZNY 

Poemat heroikomiczny w poezji stanisławowskiej.  Kanon literatury stanisławowskiej rodzi 

się  powoli  i  powstaje  w  trudnych  warunkach.  Najwcześniejsza  spośród  utworów  utworów,  z 

którymi  się  zapoznajemy,  jest  komedia  Bohomolca  Małżeństwo  z  kalendarza  (1766),  a  warto 

wspomnieć, że osławione Uwagi o śmierci niechybnej wileńskiego ks. jezuity Józefa Baki noszą tę 

samą  datę  (polecam książkę  Aleksandra  Nawareckiego  Czarny  karnawał,  ukazującą  niezwykłą 

recepcję tego poematu, recepcję przepływającą nawet przez Księgę IX Pana Tadeusza). W r. 1770 

król  zaczyna  zapraszać  na  obiady  czwartkowej  i  powstają  „Zabawy  Przyjemne  i  Pożyteczne” 

(będące w pewnym sensie organem literackim tych biesiad na dworze). W kręgu tego czasopisma i 

autorytetu literackiego Naruszewicza rozwijają się talenty Stanisława Trembeckiego, Fr. Dionizego 

Kniaźnina, Fr. Zabłockiego, Tomasza Kajetana Węgierskiego. Teatr Narodowy wznawia działalność 

(1774)  przerwaną  wskutek  sytuacji  wewnętrznej  w  kraju  po  wybuchu  konfederacji  barskiej. 

Działają księgarze Michał Gröll (od 1763) i Piotr Dufour (od 1775). Pieśni wszystkie Horacjusza 

przekładania różnych (1773) ukazują postępy w dojrzewaniu stylu klasycystycznego w Polsce, ale 

oczekiwanie na oryginalne arcydzieła przedłuża się. 

W  końcu  wychodzi  Myszeidos  pieśni  X  Ignacego  Krasickiego  (1775).  XBW  zaczyna 

energiczne kształtować literacką w Polsce poprzez dzieła poetyckie i prozatorskie. Ogłosi kolejno: 



Mikołaja  Doświadczyńskiego  przypadki  (1776),  Historię  na  dwie  księgi  podzieloną  i  t.  I  Pana 

Podstolego  (obydwa  tytuły  1778).  Płodny  rok  1778  przynosi  jeszcze  Monachomachię,  a  w 

odpowiedzi  na  krytykę  tego  poematu  napisze  Krasicki  Antymonachomachię  (1780).  Poemat 

heroikomiczny okazuje się gatunkiem z jakichś powodów atrakcyjnym i ważnym w systemie form 

poetyckich.  Tomasz  Kajetan  Węgierski  pisze  heroikomiczne  Organy  w  r.  1777,  przed 

Monachomachią,  udaje  mu  się  je  opublikować  w  roku  1784.  Jakub  Jasiński  pisze  w  r.  1790 

Sprzeczki.  Poema  żartobliwe,  które  uważa  się  za  kontynuację  gatunku  heroikomicznego.  Skąd 

ważność, skąd ranga tego gatunku? 

Na pewno o jego atrakcyjności decyduje błyskotliwość, finezja, która przychodzi do poety 

wraz ze swobodą wyobraźni, z prawem do deformacji rzeczywistości, do zmyśleń  fantastycznych, 

a nawet absurdalnych, z uprawnieniami do parodiowania dzieł kanonicznych,  wzorcowych (nie 

wyłączając Iliady  czy Eneidy),  z możliwością kształtowania na wiele sposobów postawy podmiotu 

autorskiego, który oscylował między czystą zabawą, żartem, satyrą a zakamuflowanym poważnym 

sensem  i  głębszym  znaczeniem.  Tak,  to  było  pod  względem  literackim  rewolucyjne,  o  czym 

świadczy obecność omawianego gatunku w tradycji romantycznej narracji dygresyjnej, igrającej, 

„bluszczowatej”  (Słowacki,  Poema Piasta  Dantyszka o  piekle,  nawet  Beniowski).  I  jeszcze coś 

bardzo ważnego. Poemat heroikomiczny był literacką parodią, burleską, niekiedy pastiszem, czyli 

wirtuozowską grą  literacką.  Ale  był  też  wypowiedzią  o rzeczywistości,  wypowiedzią  przetkaną 

nieraz  nićmi  pamfletu  i  paszkwilu,   czyli  dosadnym,  wręcz  agresywnym komentarzem wobec 

rzeczywistości,  ale  nie  miał  w  sobie  nic  z  ociężałego  dydaktyzmu,  kaznodziejskiej  satyry, 

jednowymiarowego moralizmu.  Pozostawał  pod  ochroną  myśli  (może  zanadto)  wesołej,  dobrej 

zabawy,  literackiej ekstrawagancji, dzięki czemu posuwał się do nieoczekiwanie radykalnej krytyki 

(jak w Monachomachii) czy libertyńskiego ekstremizmu (Sprzeczki Jakuba Jasińskiego). 

Forma. Najprostsze, a przy tym bardzo trafne, określenie poematu heroikomicznego brzmi: 

parodia  poematu  bohaterskiego (eposu,  romansu  rycerskiego).  Dla  autorów  europejskiego 

oświecenia  tekstem  wzorcowym był Pulpit (Le  Lutrin,  1674)  Nicolasa  Boileau.  Akcja  utworu 

rozgrywa  się  na  tle  jednego  z  najpiękniejszych  obiektów  sakralnych  Paryża,  Sainte-Chapelle 

(zjawiskowe witraże),  gdzie  rzeczywiście  doszło  do  głośnego  sporu  między  dwoma członkami 

kapituły, skarbnikiem a organistą. Skarbnik przeciwdziała rosnącym wpływom organisty, a chcąc 

zdyskredytować  przeciwnika,  nakazuje  swoim  zwolennikom,  by  w  nocy  ustawili  pulpit  przy 

organach w takim miejscu, aby zasłaniał organistę – i to prowadzi do srogiej scysji i bójki. Boileau 

tak określa swoją intencję autorską: „Jest to nowa burleska, na którą odważyłem się w naszym 

języku”. Burleska nowa – czyli odmienna od tej, którą sporządził Scarron, autor trawestacji Eneidy 

(Le Virgil travesti, 1648-1652), który zastosował niski, trywialny styl do poważnej treści epopei 



Wergiliusza. Boileau stwierdził polemicznie:  „Jeśli  bowiem w tamtej burlesce Dydona i Eneasz 

mówili jak przekupki i tragarze, w tej [u mnie – przyp. B.D.] – zegarmistrz i jego żona mówią jak 

Dydona i Eneasz” [BN XV-XVI].

Chociaż więc różne mogą być metody parodiowania poematu bohaterskiego, ogólną zasadą 

jest odstąpienie od reguły stosowności, odpowiedniości treści i stylu. Dwie strategie stylizacyjne 

prowadzą:  do strywializowania  wzniosłości  (Scarron)  i  uwznioślenia  trywialności  (Boileau).  Tę 

pierwszą strategię nazwiemy trawestacją, tę drugą – burleską (dokładniej: burleską wysoką). Prof. 

Henryk Markiewicz zaliczył poemat heroikomiczny do „epickiej odmiany burleski parodystycznej 

wysokiej”.  To  pewne  uproszczenie,  wyjście  z  gęstwiny  praktyk  artystycznych  i  odpowiednich 

wobec  nich  terminów.   Musimy jednak  pamiętać,  że  w słownikach  literackich  i  artystycznych 

spotkamy się często z definicją zbliżoną w treści do niniejszej (R. Handke): „Burleska – utwór 

komicno-satyryczny  nie  stroniący  od  jaskrawych  efektów  i  błazenady,  w  którym  podniosła 

tematyka kontrastuje  z  wulgarnym stylem; do gatunku tego zalicza się  także pewien typ filmu 

szczególnie rozpowszechniony w okresie filmu niemego, a reprezentowany m.in. przez wczesne 

filmy  Charliego  Chaplina”.  Musimy  zatem  pamiętać  o  historycznej  zmienności  sensu 

interesującego nas terminu i pojęcia.

Poemat  heroikomiczny  nie  istnieje  bez  mniej  lub  bardziej  bogatej,  mniej  lub  bardziej 

złożonej intertekstualności.  Opiera  się  na  wielowiekowej  tradycji  epiki  rycerskiej,  zarówno 

antycznego eposu, jak nowożytnej epopei i romansu rycerskiego. Parodię epopei stworzył antyk 

grecki: autorstwo Batrachomyomachii (Wojny żab z myszami) przypisywano samemu Homerowi. 

Co ciekawe, Krasicki najpierw bez zastrzeżeń przyjmował autorstwo Homera, a wycofał się z tej 

opinii  pod  sam  koniec  życia.  We  wspomnianym  utworze  zachodzi  właśnie  kontrast  między 

trywialną treścią a wysokim stylem. Zacięta walka płazów z gryzoniami, porównana groteskowo 

przez  Zeusa  (bo  parodia  zachowuje  dwupoziomową strukturę  świata  poetyckiego)   do  zmagań 

centaurów z  gigantami,  prowadzi  do  ośmieszenia  tak  uczestników akcji  batalistycznej,  jak  też 

olimpijskich aktorów „machiny cudownej”, zwłaszcza bogini Ateny. Iliada była oczywistą matrycą 

zabiegów parodystycznych, ale i epopeja Rzymian, Eneida, a z poezji późniejszej  Torquato  Tasso, 

wspaniały odnowiciel eposu w swej Jerozolimie wyzwolonej. Interesujący status miał tu Lodovico 

Ariosto  ze  swym  Orlandem  szalonym  (szalonym  Rolandem),  który  to  poeta,  śladem  swych 

poprzedników,  Mattea  Boiarda  i  Luigiego  Pulciego,  połączył  epizody  bohatersko-poważne  z 

komicznymi.

W europejskich dziejach gatunku warto uwydatnić jeszcze kilka epizodów. Otóż Alessandro 

Tassoni  w  swym utworze Wiadro  porwane (Secchia  rapita,  1614)  łączy  inspiracje  antyczne  z 

nowożytnymi (12 pieśni, jak w Eneidzie, strofa oktawowa jak w epice włoskiej), a także zastępuje 

bohaterów zwierzęcych – ludźmi. Błaha akcja dotyczy wojny między dwoma miastami, Modeną a 



Bolonią,  z  powodu  drewnianego  wiadra,  porwanego  przez  Modeńczyków w Bolonii  w  czasie 

najazdu w r. 1325. Co bardzo ważne, Tassoni nie szczędzi aluzji do aktualnej rzeczywistości Italii, 

w satyrycznej  deformacji  przedstawia  życie  arystokratów,  mieszczan,  plebejuszy.  Jak  stwierdza 

prof.  Julian  Maślanka:  „Innowacje  wprowadzone  przez  Tassoniego  […]  spowodowały  w 

konsekwencji zmianę funkcji poematu heroikomicznego. Odtąd polegać ona będzie nie tylko, jak 

dawniej, głównie na żarcie czy igraszce literackiej, ale przede wszystkim na polemicznym stosunku 

wobec rozmaitych problemów aktualnej rzeczywistości, wobec ugruntowanych w społeczeństwie 

przekonań, postaw ideowych itp.” [Wstęp, w: I. Krasicki, Myszeidos. Pieśni X, s. XIV-XV]. Mocno 

przejawiła  się  ta  cecha  w oświeceniowej  poezji  francuskiej,  gdy Wolter  zastosował  degradację 

scarronowską do legendy Joanny d’Arc (nie była jeszcze świętą, ale heroiną tradycjonalizmu) w 

utworze La Pucelle d’Orléans, a Gresset w Vert-Vert (1734) demaskował życie klasztorne. 

Możemy w tym miejscu określić czwartą i piątą cechę generalną poematu heroikomicznego: 

satyryczny,  interwencyjny ogląd aktualnej  rzeczywistości oraz efekt stylu  mieszanego poprzez 

zestawianie burleskowej stylizacji wysokiej ze stylem średnim, dydaktycznym, tzw. moralizacji i 

sytuacyjnych wtrętów satyrycznych, czy nawet diatryb publicystycznych. 

Z  ważnych  realizacji  gatunku  trzeba  jeszcze  wspomnieć  o  dwóch  szeroko  znanych  i 

oddziałujących  poematach  angielskich:  Hudibras Samuela  Butlera  (1663-1678),  w  którym  to 

utworze  spotkały  się  inspiracje  genialną  powieścią  karnawałową  Fr.  Rabelais’go Gargantua  i 

Pantagruel oraz (co zaznacza się wyraźnie w akcji) Don Kichotem Cervantesa; Aleksandra Pope’a 

Pukiel włosów ucięty  (1712-1714) to z kolei wyrafinowany przejaw rokokowej arystokratycznej 

towarzyskości.

Myszeidos  pieśni  X (1775)  Ignacego  Krasickiego  przynosi  bardzo  dojrzałą  syntezę 

rozmaitych możliwości  poematu heroikomicznego: jest  tu obecny wzorzec ariostyczny romansu 

rycerskiego  (fantastyczne  średniowiecze,  kapryśna  narracja,  oktawa),  obserwujemy rozwiązania 

Tassoniego,  Boileau.  Utwór opiewa wojnę myszy i  szczurów z kotami,  wywołaną zmiennością 

faworów książęcych; po przejściowych niepowodzeniach armii gryzoni następuje śmierć księcia 

Popiela, zgodnie z podaniem o Myszej Wieży w Kruszwicy nad Gopłem. Przedmiotem parodii jest 

zespół  motywów starego eposu:  opisy bitew i  pojedynków, pogrzeb wojownika,  także machina 

cudowna, sprowadzona do działań... czarownicy na łopacie. Synteza antyku i średniowiecza jest 

tym samym przeprowadzona w sposób nader forsowny. Krasicki poddaje groteskowej rewizji dzieje 

bajeczne, bawi się też stylami historycznymi: epitafium kota Filusia w konwencji późnego baroku, 

sentymentalne  żale  księżniczki  po  jego  śmierci.  Finezyjne  operowanie  potoczystym  wierszem, 

strofą  oktawową  służy  zarówno  dynamicznemu  rozwijaniu  akcji,  jak  wirtuozowskiemu 



formułowaniu mniej lub bardziej rozwiniętych dygresji czy aforystycznych sentencji („Mimo tak 

wielkie płci naszej zalety, / My rządzim światem, a nami kobiety”).

Są  w  utworze  satyryczne  wycieczki  wobec  moralności  dworskiej  czy  mentalności 

sarmackiej,  są  oczywiste  drwiny  ze  średniowiecznych  narracji  kronikarskich,  a  jednak  próby 

nadania utworowi sensu alegorycznego kończą się  niepowodzeniem. Czy Krasicki  angażuje się 

tutaj  po stronie dążeń do  nowoczesnej,  krytycznej lekcji dziejów narodowych? Prof.  Maślanka 

zdaje się stawiać kropkę nad”i”: „Ośmieszenie sarmackiego historyzmu, opartego w dużej mierze 

na  bezkrytycznym  przyjmowaniu  przekazów  kronikarskich,  było  w  Myszeidzie  zamierzone  i 

wyrastało  z  oświeceniowych  tendencji  do  odmitologizowania  historiografii”  [s.  XLVIII]. 

Naruszewicz pisze swoją  Historię narodu polskiego, Krasicki za kilka lat wyda  Historię na dwie 

księgi  podzieloną,  w  której  wysławia  wartości  cywilne  i  cywilizację,  a  deprecjonuje  przekazy 

heroiczne… to jest ten inicjatyw i idei.

Ale  może  poeta   poddaje  zawoalowanej  ocenie  wydarzenia  konfederacji  barskiej,  nie 

szczędząc sarkazmu obydwu stronom konfliktu?  Można by chyba sprawę ująć szerzej: Krasicki 

próbuje odnieść się do wciąż nie zażegnanego konfliktu modernizacyjnego, do zmagań sarmatów z 

reformatorami  i  stan  obydwu  stron  konfliktu  nie  napawa  go  optymizmem.  Poemat  został 

zadedykowany królowi, powstał nawet dedykacyjny epigramat, który jednak nie został włączony do 

pierwszych wydań (1775, 1778, 1780 – utwór, jak widać, cieszył się powodzeniem). Dedykacja 

Przy oddaniu „Myszeidos” brzmi tak: 

Zatrudnionemu szczęśliwością kraju 

Przynosić fraszki rzecz nazbyt zuchwała.

Nie zna prostota dworów obyczaju,

Na co się mogła zdobyć, to oddała.

Gdy baba latać będzie, gdy lud kichnie,

Dosyć to dla niej, gdy się Pan uśmiéchnie.

Jednym słowem – przynoszę Najjaśniejszemu Panu zabawkę, igraszkę, niezbyt nawet głęboką. Nie 

wygląda to na szczerość. Krasicki był przecież gościem dwóch dworów, w Warszawie i w Berlinie; 

jakieś zagadkowe wyzwanie (wobec jakich czytelników) mieści się w tej jego dedykacji.

Monachomachia, czyli Wojna mnichów (1778) posłuży nam głównie za przykład stylizacji 

parodystycznej, za ucieleśnienie standardów gatunku. Nie sposób jednak nie odnotować pewnych 

faktów  dotyczących  genezy  poematu,  o  czym  za  chwilę.  W  roku  1778  ukazały  się  dwie 

niepoprawne edycje utworu; wyszły bezimiennie, a nazwisko autora pojawiło przy tekście dopiero 

pośmiertnie w roku 1802. Jeśli Myszeida   sytuowała się w kręgu inspiracji Ariosta i Tassoniego 

(pomijając  przemieszanie  zwierzęcych  i  ludzkich  bohaterów),  nowy  poemat  nawiązywał 



strukturalnie i tematycznie do Pulpitu Boileau-Despréaux. Alegoryczna Jędza wywołuje konflikt 

między  dwoma  zakonami,  dominikanie  wyzywają  na  dysputę  teologiczną  karmelitów,  a  spor 

przeradza się w bójkę na pięści, księgi i kufle, uśmierzoną dzięki uroczystemu wniesieniu kielicha 

„vitrum gloriosum”. Krasicki tworzy efektowny wachlarz stylizacji: parodiuje epos (odpowiedniki 

postaci Nestora i Achillesa, motywy: rady wojennej, pojedynków i bitwy ogólnej; rozbudowane 

porównania homeryckie i epitety stałe), ale również makaroniczny panegiryzm epoki saskiej i – 

język pobożności (tytuły dzieł ascetycznych i teologicznych przytaczane w kpiarskim kontekście). 

W trybie autoparodii przekształca swój słynny, napisany oktawą, hymn patriotyczny: „Wdzięczna 

miłości  kochanej  szklenice!  /  Czuje cię  każdy,  i  słaby i  zdrowy; /  Dla ciebie  miłe  sdą ciemne 

piwnice, /  Dla ciebie śna duszność i  ból głowy […]” (III,  89-96).  Moralizacje są utrzymane w 

dynamicznym, zwięzłym toku dydaktycznym: „I śmiech niekiedy może być nauką, / Kiedy się z 

przywar, nie osób natrząsa; / Żart dowcipną przyprawiony sztuką / Zbawienny, kiedy szczypie, a nie 

kąsa;  /  […]  Szanujmy  mądrych,  przykładnych,  chwalebnych,  /  Śmiejmy  się  z  głupich,  choć  i 

przewielebnych” (V, 1-4, 7-8). To, oczywiście, stanowisko satyry horacjańskiej.

Nowoczesny krytycyzm – mówi nam Krasicki – szanuje autorytety, ale nie respektuje tabu. 

A jednak  satyra  w Monachomachii wydaje  się  nieoględna  i  niestosowna,  zważywszy  na  dwie 

okoliczności.  Szersza przestrzeń komicznych zdarzeń to miasteczko, w którym  były „[…] trzy 

karczmy, bram cztery ułomki,  /  Klasztorów dziewięć i  gdzieniegdzie domki.  /  W tej  zawołanej 

ziemiańskiej  stolicy /  Wielebne głupstwo od wieków siedziało […]” (I,  23-26).  Tym „grodem” 

miałby być w porządku realnym – Przemyśl, stolica ważnej diecezji, z którą Krasicki był osobiście 

kiedyś  związany  jako  kanonik  katedry  przemyskiej,  proboszcz  katedralny  i  kustosz  katedralny. 

Poeta urodził się w Dubiecku – i jakiś sentyment regionalny powinien by nim kierować… 

Gdy  powstawała Monachomachia,  Krasicki,  jako  XBW,  był  już  wraz  z  całą  diecezją 

warmińską poddanym króla Prus, Fryderyka II, głównego podżegacza do rozbiorów Polski. Bywał 

na wezwanie króla w Berlinie, a legenda (może złośliwa) głosi, że poemat powstał w podberlińskim 

Poczdamie,  w  apartamencie  Woltera.  Dostojnik  Kościoła,  poddany  pruski,  i  jego  poemat: 

antyklerykalny, deprecjonujący stan społeczno-ekonomiczny Polski (mógł być potraktowany jako 

„woda na młyn” antypolskiej propagandy Prus).  Nic dziwnego, że wywołał burzę. W odpowiedzi 

poeta opublikował Antymonachmachię, niby to samokrytyczną i pojednawcza („Myśl była zanadto 

wesoła…”), ale – stosując poetykę palinodii – wykpił ponownie mnichów, a także ich obrońców. 

Krasicki twierdził, że rękopis mu wykradziono; jedni badacze dają temu wiarę, inni uważają 

za mistyfikację. Historycy wysunęli hipotezę, że poemat był reakcją Krasickiego na konflikt między 

biskupami a nie podlegającymi ich jurysdykcji wielki zakonami o średniowiecznej jeszcze formacji. 

Obrońcy stanowiska ideowego poety skłonni są przyjąć, że w troskę o powodzenie modernizacji, o 

rozwój społeczny i  gospodarczy kraju,  Krasicki  poddaje krytyce zakony żebracze,  odgrywające 



negatywną rolę cywilizacyjną na polskiej prowincji. No, ale krytyka nie godzi w bernardynów, tak 

ciepło ukazywanych przez romantyzm; dominikanie i karmelici, istotnie,  zakony mendykanckie, są 

natomiast przez poetę krytykowane za nieuctwo i odstępstwo od zasad życia ascetycznego. 

Można  więc  uchylić  zarzut,  że  Krasicki  wpisywał  się  w  propagandę  antypolską:  poeta 

manifestował stanowisko chrześcijaństwa oświeconego (które należy odróżnić od libertynizmu). 

Nowe czasy przynosiły nowe wyzwania Kościołowi: intelektualna gnuśność współbraci wielkiego 

teologa, św. Tomasza z Akwinu, czy gorszący tryb życia następców wielkiego mistyka, św. Jana od 

Krzyża, były  kompromitujące. Chrześcijaństwo oświecone rozciąga także także na duchowieństwo 

obowiązek respektowania takich powszechnie uznanych wartości, jak intelektualizm, użyteczność, 

praca, tolerancja i dbałość o dobro ogólnospołeczne. Potrzebna była też odnowa kultu, co dobrze 

zrozumiał  Karpiński.  Co  stwierdziwszy,  nie  zapominajmy,  że Monachomachia,  czyli  Wojna 

mnichów, to arcydzieło klasy cystycznego stylu i wyrafinowanej zabawy literackiej. 

Organy.  Poema heroikomiczne w sześciu  pieśniach  T.  K.  Węgierskiego powstawały  w 

dwóch fazach: 1775 i  1776/77. Zostały  opublikowane w Krakowie 1784) przez T Weichardta, 

lekarza wolterianina, anonimowo i bez wiedzy autora, który chronił się wówczas za granicą, w 

Anglii, zmuszony  w r. 1779 do opuszczenia kraju. Z rękopisem zapoznał się Krasicki, on był też 

adresatem dedykacji,  podpisanej  przez Węgierskiego w Warszawie 22 stycznia  1777 r.  22-letni 

wówczas autor zwracał się do twórcy Myszeidy  z wielkim poczuciem godności  i  artystycznego 

partnerstwa (co nie  było  nieuzasadnione,  poemat  jest  znakomity.  Węgierski,  czupurny podlaski 

szlachcic,  uczył  się  w Collegium Nobilium,  poetykę  poznawał  dzięki  Naruszewiczowi,  stał  się 

bywalcem obiadów czwartkowych i autorem z kręgu „Zabaw Przyjemnych i Pożytecznych”. Po 

opublikowaniu  paszkwilu Portrety  pięciu  Elżbiet (listopad  1776)  wybucha  skandal,  kat  pali 

publicznie  na  rynku publikację,  a  kariera  poety,  któremu dowiedziono autorstwo,  załamuje  się. 

Traci  posadę  w  Departamencie  Sprawiedliwości,  poparcie  możnych  przyjaciół  (utrzymywał 

kontakty z rodem Potockich), trafia na tydzień do wieży, skazany na więzienie za demaskowanie 

łamiącego prawo kasztelana podlaskiego, Józefa Wilczewskiego. Ostatnie lata życia (zm. 1787 w 

Marsylii) to wręcz powieść sensacyjna; mimo tułaczki pozostawia spadek, za który matka nabywa 

miasto Wysokie Mazowieckie z gruntami wielkości ponad 5 tys. hektarów. Miał dochody m.in. z 

gry w karty. 

Poemat  wzorowany  na Pulpicie Boileau  opowiada  o  konflikcie  między  proboszczem  a 

organistą, który samowolnie zaangażował babę do kalikowania przy organach w kościele. Autor 

przywołuje aluzyjnie Homera i Tassa, także La Pucelle d’Orléans Woltera (2. edycja 1774), czyli 

Darczankę,  jak przetłumaczy ten tytuł Mickiewicz [kanon. 1920]. Stylizacja jest  barwna, język 

pełen energii. Tekst został nasycony licznymi i przejrzystymi aluzjami do życia obyczajowego i 

politycznego  w  Rzeczypospolitej  (co  skrupulatnie  wykazuje  w  swej  edycji  poematu  prof. 



Aleksandra Norkowska). Ataki na duchowieństwo diecezjalne i klasztorne przekraczają przyjęte w 

epoce granice krytyki, co wypływa z libertynizmu autora. Ostrze satyry godzi także w inne warstwy 

społeczne, demaskując ich ograniczenie kulturalne. Aluzje polityczne mają wysoko postawionych 

adresatów, jak biskup poznański, kanclerz wielki korony Andrzej St. Młodziejowski czy hetman 

Seweryn Rzewuski, przyszły targowiczanin. 

Węgierski zasłynął swym poematem heroikomicznym; czerpał z jego inspiracji m.in. Jakub 

Jasiński, autor Sprzeczek, radykalny libertyn i jakobin (wyznawca skrajne republikanizmu rodem z 

rewolucji francuskiej) Twórczość Jasińskiego obejmuje dzieła malarskie, dzieła polityczne, wiersze 

satyryczne,  bajki,  piosenki  (np.  Chciało  się  Zosi  jagódek...),  poematy  heroikomiczne  w  stylu 

wolteriańskim (np. Sprzeczki z 1788 lub 1791, wydanie pełne 1869). Istotne znaczenie mają utwory 

polityczne o charakterze rewolucyjnym i patriotycznym, m.in.: Wiersz w czasie obchodzonej żałoby 

przez dwór polski po Ludwiku XVI (z 1793, wyd. 1831) oraz Do narodu (z 1794, wyd. 1831). 

  

 IGNACY KRASICKI,  ADAM NARUSZEWICZ, STANISŁAW TREMBECKI

IGNACY KRASICKI  (1735-1801) – ZAKRES DOROBKU

 

Elementy biografii  Urodził się w Dubiecku nad Sanem, ród legitymował się tytułem hrabiowskim. 

W r. 1759 przyjął święcenia kapłańskie. Piastował szereg godności świeckich, był m.in. senatorem 

Rzplitej,  jako duchowny osiągnął  status  biskupa warmińskiego (1767),  a  następnie  arcybiskupa 

gnieźnieńskiego (od 1795). Już od I rozbioru pozostawał poddanym państwa pruskiego; w 1795 

roku  zmuszony  do  upokarzającego  listu  pasterskiego,  nawołującego  wiernych  do  „wierności 

królom”.

Redagował „Monitor” (1765-1768, 1772) a u schyłku życia periodyk „Co tydzień”, Poznań: 1798 

nr 1-26; 1799 nr 1-13. Tam ogłaszał m.in. fragmenty O rymotwórstwie i rymotwórcach (1798-99) 

Współorganizator i uczestnik „obiadów czwartkowych”. Był twórcą jednej z pierwszych polskich 

encyklopedii Zbiór potrzebniejszych wiadomości, porządkiem alfabetu ułożonych t. 1-2, Warszawa 

1781 (-początek 1783).  Tłumaczył autorów starożytnych, ale też Pieśni Osjana i Boską Komedię.

Gatunki literackie Poznaliśmy już Krasickiego jako autora utworów dydaktycznych (bajki, satyry, 

listy poetyckie) oraz poematów heroikomicznych. Jego debiutem literackim był Hymn do miłoścki 

ojczyzny  („Zabawy  PiP”  1774).  Ok.  r.  1776  podjął  twórczość  komediopisarską,  dzięki  takim 

sztukom jak Krosienka (powst. od. 1779) przeszedł do historii jako twórca tzw. komedii dworkowej 

(odmiany komedii obyczajowej).



Twórcą  nowoczesnej  powieści  polskiej został  Krasicki  dzięki  następującym  tytułom: 

Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki przez niegoż samego opisane, na trzy księgi rozdzielone, 

Warszawa 1776 ; Pan Podstoli, na trzy księgi podzielony, cz. 1, Warszawa 1778; cz. 2, Warszawa 

1784;   Historia  na  dwie  księgi  podzielona,  Warszawa  1779;  Powieść  prawdziwa  o  narożnej 

kamienicy w Kukurowcach, Warszawa 1794.

Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki są nazywane powieścią w opozycji do barokowego 

romansu, w stosunku do którego jest siedmiomilowym krokiem naprzód. Popularne w XVII w. były 

romanse sentymentalno-przygodowe,  tłumaczone i  adaptowane z  literatury francuskiej,  włoskiej 

hiszpańskiej. Tematem była miłość dworska, fabuła prezentowała byt ludzki jako poddany władzy 

Fortuny,  bohater  łączył  cechy  rycerza  i  kochanka,  styl  służył  wyrażaniu  gwałtownych  uczuć  i 

cierpień  duchowych.  W  późnym  baroku  pojawia  się  romans  moralistyczno-wychowawczy 

(wierszem  zaadaptowano  słynną Historię  Telemaka Fénelona),  rozwinął  się  też  rel.  „romans 

duchowny”. W okresie oświecenia „romans” funkcjonował nadal w odniesieniu do fabuł miłosnych 

(r.  sentymentalny)  i  opowieści  fantastycznych  (np.  goryckich),  natomiast  powieść  zakładała 

przewagę  realizmu  i  temat  współczesny.  Utwór  Krasickiego  wyrasta  z  tradycji  literatury 

dydaktyczno-moralistycznej (wg T. Kostkiewiczowej: powieści edukacyjnej, „u której podstaw leży 

wyobrażenie świata jako szkoły życia”). Wyrasta także z „Monitorowej” eseistyki i publicystyki: 

pojawiają  się  w nim struktury podawcze takie  jak:  list,  przemówienie,  inwentarz  przedmiotów, 

znajdujących się na statku itp. (Ian Watt mówiłby tu o „realizmie protokolarnym”). 

Powieść  łączy   elementy  różnych  typów  prozy  europejskiej:  obyczajowo-satyrycznej, 

przygodowej (robinsonada), utopijnej. Warto nadmienić, że proces przyswajania prozy europejskiej 

zaczął się już na początku okresu stanisławowskiego: tłumaczono powiastki filozoficzne Woltera, 

francuskie powieści Prévosta Manon Lescaut (1769), Lesage’a. Cazotte’a (widać tu predylekcję do 

powieściopisarstwa realistycznego). Nie ma, o dziwo, Nowej Heloizy Rousseau, ale trzy większe 

fragmenty Emila są  spolszczone  już  w  r.  1765.  Nie  przetłumaczono  Laurence’a  Sterne’a,  ale 

wiadomo, że zaczytywali  się  nim sam król,  Krasicki  i  Karpiński  [Borowy, s.  310].  To nas nie 

zaskoczy: Robinsona  Crusoe   Daniela  Defoe  spolszczono  już  w  r.  1765,  a  Podróże  kapitana 

Guliwera Swifta  w  r.  1784.  Tłumaczono  też  rzeczy  wirtuoza  powieściowej  narracji,  Fieldinga 

(Joseph Andrews, Tom Jones).

Autor z pełną świadomością sięgnął po gatunek powieściowy w tej  jego odmianie,  jaka 

wykształciła się w literaturze europejskiej w początkach XVIII wieku: po powieść jako relację o 

wydarzeniach,  których  prawdopodobieństwo  gwarantuje  konkretny,  osobowy  narrator, 

przedstawiający  dzieje  swego życia.  Tytuł  utworu informował  o  autobiograficznym charakterze 

opowieści, a zarazem - w szczególny sposób charakteryzował narratora-bohatera i jego stosunek do 

świata. Znaczące nazwisko „Doświadczyński” zwracało uwagę na to, że narrator opowiada o swoim 



życiu nie tylko jako o ciągu interesujących wydarzeń, ale także traktuje je jako zespół sytuacji, 

które kształtowały jego postępowanie i stosunek do świata. [...] Zdobywanie doświadczeń wymaga 

kontaktu  ze  zmieniającą  się  rzeczywistością,  zetknięcia  ze  zjawiskami,  które  mogą  wzbogacić 

wiedzę i pobudzać myśli bohatera. Taką szansę daje podróż. Podróżowanie było bardzo popularnym 

w XVIII w. sposobem zachowania, a relacje podróżnicze należą do często uprawianych gatunków

piśmiennictwa tej epoki.

Choć  bohater  Krasickiego  nie  jest  podróżnikiem sensu  stricto,  to  jednak  wielokrotnie  zmienia 

miejsca swego pobytu.  Jego życie nie jest  -  jak w powieści  pikarejskiej  -  ciągłą wędrówką po 

gościńcu, która pozwala obserwować świat i ludzi. Jest to raczej seria przemieszczeń i zatrzymań, 

które dają możliwość zapoznania się z coraz to nową rzeczywistością. W życiu Doświadczyńskiego 

liczą się tylko owe podróże, zmiany miejsca, a nie takie np. wydarzenia, jak śmierć ojca czy matki, 

które  są  tylko  czynnikami  motywującymi  kolejne  przemieszczenie  i  znalezienie  się  w  nowym 

środowisku,  zdobycie  nowych  doświadczeń.  Narrator  nie  zajmuje  się  szczegółowym 

relacjonowaniem drobnych wydarzeń, nie skupia się na odtwarzaniu własnych obserwacji, o czym 

świadczy  między  innymi  skrótowy  Diariusz  podróży  paryskiej.  Nie  dąży  on  również  do 

przedstawienia swego życia wewnętrznego i  doznań emocjonalnych. W tej  dziedzinie pozostaje 

bardzo lakoniczny i odsyła czytelnika do jego wiedzy w tych sprawach, np.: „Co się ze mną działo, 

jakem drżał, płakał, dorozumieć się każdy może.” <

Dla wymowy powieści szczególne znaczenie ma rozdział nipuański:

>Utopijny świat  Nipuanów nawiązuje zarówno do wcześniejszych wzorców utopii  stworzonych 

przez  piśmiennictwo  europejskie,  jak  i  do  oświeceniowych  wizji  społeczności  pierwotnych. 

Obserwacja życia na wyspie, a przede wszystkim rozmowy z mędrcem Xaoo stały się okazją do 

totalnej  krytyki  cywilizacji  europejskiej  wraz  z  całą  różnorodnością  wytworzonych  przez  nią 

wzorców  kulturowych.  Zakwestionowany  więc  został  europejski  system  edukacyjny,  sposób 

uprawiania  nauki,  sztuki  i  literatury,  nieautentyczność  i  pozór  w  stosunkach  międzyludzkich, 

wreszcie - bezpodstawna wiara w możliwości rozumu i nieposkromiona zachłanność w korzystaniu 

z  darów natury i  przyjemności  świata.  Wszystko to  -  zdaniem prostego Nipuana -  czyni  ludzi 

nieszczęśliwymi. Mówi on: „ambicja, a wcale nie słuszna oślepiła was wszystkich na koniec tak 

dalece, iż zbyt dobrze o sobie trzymając, z jednej strony rozumiecie, iż wam co do wewnętrznej 

doskonałości  na niczym nie schodzi,  zaś co do zewnętrznej  szczęśliwości  wszystkiego brakuje. 

Osądziwszy  się  sami  za  najdoskonalszych,  chcielibyście  to  mieć,  czegoście  godni,  godni  zaś 

jesteście,  wedle  waszego  przeświadczenia  najwyborniejszych  darów  natury.  (...)  Zgoła,  im  się 

wyżej cenicie, tym jesteście nieszczęśliwsi. Jeżeli więc to, czym wy jesteście, doskonałością jest i 

polorem, to czym my, dzikością, prostotą i grubiaństwem - mnie się zdaje, że lepiej być dzikim po 

naszemu.”   



Wyspa Nipu przedstawiona jest jako utopia stanu idealnego, fundowanego przede wszystkim na 

właściwych zasadach wychowania i przygotowania ludzido życia w społeczeństwie. Wielokrotnie 

zwracano uwagę, iż nipuański system edukacyjny nawiązuje do pedagogicznych poglądów Jana 

Jakuba Rousseau. Mimo niewątpliwych podobieństw i analogii w tym zakresie, świat nipuański 

odbiega od russowskiej koncepcji stanu naturalnego. Podstawowe wartości tego świata to równość i  

umiar. Pierwsza z nich znajduje wyraz w nieistnieniu jakiejkolwiek innej zależności między ludźmi 

poza zależnością dzieci od rodziców oraz – w posiadaniu przez wszystkich takich samych zasobów 

materialnych. Druga zasadza się na powściągliwości w korzystaniu z tych dóbr, z darów natury, a 

nawet  -z  poznawczych  możliwości  ludzkiego  umysłu.  Podstawową  cechą  odróżniającą  utopię 

nipuańską  od  utopii  stanu  natury  jest  uznanie  własności  jako  zasady  życia  społecznego.  „Cel 

towarzystwa jest ubezpieczenie własności” - stwierdza Xaoo. <

Późniejsze przygody Doświadczyńskiego, zwłaszcza ta hiszpańska, >ostatecznie zakwestionowały

przydatność ideału utopijnego w rzeczywistości europejskiej. Reszty dokonał margrabia de Vennes, 

który swymi wywodami sprowadzał Mikołaja na twardy grunt realności: „Nie znajdziesz waszmość 

pan Nipuanów w Europie; musisz jednak żyć z ludźmi.” Ujęty cnotami i mądrością margrabiego, 

Doświadczyński zapragnął  dalsze swe życie poświęcić jedynie prywatnym związkom przyjaźni. 

Margrabia - ostatni mentor Doświadczyńskiego - przekonał go jednak, że powołaniem człowieka 

jest  życie  społeczne  i  służba  ogółowi:  „Jesteś  winien  ojczyźnie  twojej  istność  cywilną.  Imię 

obywatela w umyśle prawym nie jest czczym nazwiskiem. Ciągnie za sobą ten charakter wielorakie 

obowiązki. Pierwszy, i w którym się wszystko zamyka: być jej, ile możności, użytecznym.”Dzięki 

tej  radzie  bohater  wkracza  w  ostatni  etap  swej  życiowej  drogi  przezspołeczną  i 

politycznąrzeczywistość polską drugiej  połowy XVIII  wieku.  Znajduje się  po raz pierwszy bez 

mentora  i  przewodnika,  dojrzały  do  tego,  aby  sam  mógł  patrzeć,  oceniać,  komentować  i 

podejmować decyzje. Po przebyciu swej długiej, zataczającej jakby krąg, drogi, Doświadczyński 

wraca do miejsca, z którego wyruszył, ale całkowicie zmieniony i przekształcony. < 

T. Kostkiewiczowa, Kilka uwag o „Mikołaja Doświadczyńskiego przypadkach”,  Rocznik 

Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXVI/XXVII (1991-1992).

Poświęćmy  jeszcze  kilka  zadań  Panu  Podstolemu.  Miał  swoje  potomstwo  literackie 

Doświadczyński (zwłaszcza powieści Michała Dymitra Krajewskiego), miał też Podstoli – długo 

uchodzący za wzorcowy typ szlachcica ziemianina. Nawet Sędziego z Pana Tadeusza (i może nie 

bez  racji)  do  tego  potomstwa  się  zalicza.  Dzieło  łączy  cechy  powieści  obyczajowej  i  prozy 

parenetycznej  (moralno-dydaktycznej).  Krasicki  z  pełnym  zamysłem  tworzy  postać  wzorcową, 

którą jednym sytuuje w niezbyt barwnym i dynamicznym kontekście obyczajowym. Podstoli  to 

honorowy  urząd  ziemski  (lokalny,  dziś  powiedzielibyśmy  –  terytorialny)  średniego  szczebla; 



pierwotnie  zastępca  Stolnika  przy  organizowaniu  biesiadnego  życia  dworu  (królewskiego, 

książęcego). Narrator spędza kilka tygodni w domu Podstolego, poznając poprzez funkcjonowanie 

gospodarza jego osobę, poglądy, szlacheckie domostwo (cz. 1). Narrator, nieznany nam z imienia, 

powraca  (w cz. 2) do swojej wsi, aby wprowadzić w niej porządki zaobserwowane w małopolskim 

domu Podstolego (po I rozbiorze). Gości ponownie u Podstolego z okazji wesela jego córki, a ta 

wizyta daje okazję do satyrycznego obrazu typowej braci szlacheckiej. Późniejsza o lata cz. 3 nosi 

także satyryczny charakter.

Odczytajmy fragment wstępny:

„GDYM był raz w drodze około czasów żniwowych, trafiło mi się przejeżdżać przez wieś osiadłą i  

budowną.  Widząc  w  niej  karczmę  porządną,  lubo  jeszcze  było  daleko  do  zachodu  słońca, 

zajechałem tam na nocleg, a gdym się gospodarza pytał, kto tej wsi dziedzicem? Odpowiedział mi : 

Pan Podstoli. Kto tę karczmę zbudował? Pan Podstoli. Kto tak dobrą groblę usypał? Pan Podstoli.  

Kto  most  na  rzece  zmurował?  Pan  Podstoli.  Zgoła  kościół,  dwór,  folwark,  spichlerz,  browar, 

chałupy nawet, wszystko to było dziełem jednego człowieka, a ten był Pan Podstoli. Zdjęła mnie 

niezmierna ciekawość poznać go; bałem się być natrętem, ale mnie karczmarz upewnił,  iż  Pan 

Podstoli rad był każdemu w swoim domu. Już było po zachodzie słońca, a wieczór piękny, gdy 

przechadzając się po grobli, postrzegłem idącego ku sobie człowieka w żupanie białym : miał pas 

rzemienny, na głowie obszerny kapelusz ze słomy, w ręku kij prosty. Gdy się zbliżał, a postrzegłem 

twarz  poważną,  rumieniec  czerstwy,  wąs siwy;  domyśliłem się,  iż  to  musiał  być  Pan Podstoli. 

Przystąpiliśmy ku sobie, i po pierwszem przywitaniu, rzekłem : iż przypadkowe, jako mniemam, 

pana tutejszej wsi spotkanie, nader jest pożądaną dla mnie okolicznością; nie mogę albowiem przed 

W Panem zataić (rzekłem dalej) podziwienia, z tego wszystkiego, co tu widzę; tym zaś bardziej to 

podziwienie  zwiększyłem,  gdym się  dowiedział,  iż  wszystko jest  skutkiem W Pana industryi  i  

pracy.  Podziękował  za  dobrą  opinią,  przyjął  pochwałę  bez  fałszywego  wstrętu :  a  żeśmy  byli 

niedaleko wrót, zaprosił do dworu”. 

Wzór  obywatela  ziemianina  Krasicki  kształtuje  według  założeń  oświeconego 

tradycjonalizmu. Motto powieści  MORIBUS ANTIQUIS  to zarazem dewiza Podstolego. Oznacza 

ona,  że  "dawnymi obyczajami  trwa Rzeczpospolita",  inaczej  mówiąc:  tradycja  i  doświadczenie 

przeszłości stanowi podstawową wartość kultury, zawiera też kryteria zasadności projektowanych 

przemian i podejmowanych reform.

„Strój nie czyni męża, ale częstokroć oznacza, co się wewnątrz człowieka dzieje. Czytamy 

w historyach, iż gdy Alexander przebrał się po persku, stracił u swoich sławę i poważenie. Najgorsi 

z  rzymskich  cesarzów,  byli  wynalazcami  mód  rozmaitych :  dawniejszemi  zaś  czasy,  jak  to  po 

starych, tak greckich, jako i rzymskich posągach, widzieć możem, zawsze krój szat bywał jednaki. 

Rzuca się młodzież nasza do francuzkiego stroju, i tak już został powszechnym, iż w Warszawie, 



gdy  byłem  posłem,  u  pewnego  stołu  między  czterdziestą  perukami,  znalazła  się  tylko  jedna 

czupryna,  a  ta  była  moja.  Śmieszno  mi  było,  gdym  w  pośrodku  rodaków  wydawał  się 

cudzoziemcem. Nie przywiązuję ja do stroju dzielności jakowej wewnętrznej, ale jednakowo zdaje 

mi się, iżby lepiej było, gdybyśmy się swojego rodowitego trzymali. 

„Ci,  którym  szczęśliwe  przeznaczenie  pozwoliło  urodzić  się  w  kraju  wolnym,  bardziej 

jeszcze nad innych do miłości ojczyzny, dobra publicznego, zagrzewani być mają. Gdzie indziej, 

ślepego posłuszeństwa uczyć się tylko należy : swobodny naród, oprócz cnoty, jarzma inszego nie 

zna,  i  jeżeli  posłuszny prawu, sam go sobie nadał.  Z tych zacnych powodów umysł wspaniały 

wzrasta :  czujny  w  pielęgnowaniu  publicznego  dobra,  zna  szacunek  sytuacyi  [...] 

  Miłość ojczyzny, hasłem była ojców naszych; gdyby wiedzieli.... łzy mu stanęły w oczach i 

mówić przestał”. 

Stan  sarmackiej  prowincji  wymaga  odnowy  moralnej,  powrotu  do  dawnego  obyczaju  i 

zarzuconych cnót. W poddanych Podstoli widzi równe sobie istoty ludzkie; przyszła wolność stanu 

chłopskiego dokona się  poprzez edukację.

PONADTO Krasicki: podjął próbę epopeiczną Wojna chocimska (1780), z inspiracji epiką 

bohaterską  Woltera,  lecz  nie  uzyskał  tu  wybitnego rezultatu.  Tłumaczył  i  stylizował   Powieści 

wschodnie, co uczyniło go czołowym reprezentantem oświeceniowego orientalizmu. 

OSTATNIM jego wybitnym dziełem jest zbiór pisanych od r. 1798, 30 Rozmów zmarłych.

Zbiór ten  był reakcją na upadek Rzeczypospolitej. Książę Arcybiskup Gnieźnieński  uczynił 

sprawę  upadku  Rzeczypospolitej  kwestią  intelektualną.  Zastosował  formę  rozmów  zmarłych, 

gatunku o rodowodzie antycznym, a w w. XVIII spopularyzowanego przez literaturę francuską – 

gatunku, który mógł służyć prezentowaniu równie kategorycznych poglądów, jak otwartych racji. 

Debaty cieni mogły nabierać charakteru  sekretnej, szyfrowanej, przetkanej przemilczeniami mowy 

ezopowej,  a sceneria Pól Elizejskich stawała się alegorią istnienia wyobcowanego, zubożonego, 

zdegradowanego, na jakie zostali skazani Polacy. Począwszy od lat 1798-1799 (od publikacji w 

periodyku  „Co  tydzień)  Krasicki  dopełniał  zbiór  trzydziestu  rozmów,  zbiór  dalekowzrocznie 

adresowany  do  elit,  jakiekolwiek  będą  miały  możliwość  w  bliższej  lub  dalszej  przyszłości 

kierowania bezpaństwowym bytem rodaków. Nie sposób wyczerpać tutaj listy ważnych przemyśleń 

i przestróg  oświeceniowego mędrca. Zaczyna on od potępienia rozpaczy: aktów samobójczych, 

choćby upozowanych na republikański heroizm, a w szerszym rozumieniu – desperackich poczynań 

zbrojnych. Dorobek cywilizacyjny uważa Krasicki za najpewniejszy fundament trwania narodu i 

ocalenia tożsamości wspólnotowej. „Gdy miłości dobra publicznego nie masz – powiada Fabiusz 

do Stefana Czarnieckiego – tam państwo trwać nie może: cnotą bardziej niż orężem Rzym świat  

pokonał”;  nie przetrwa nawet sam ideał państwa bez kultywowania dobra publicznego w każdej 



możliwej  postaci  (XXII).  Rozmowę  XXVI  między  Hektorem  a  Aleksandrem  Wielkim  można 

odczytać  jako  przestrogę  przed  sięganiem  po  niegodziwe  środki  walki  pod  wpływem 

barbarzyńskich  zwyczajów  wojennych  wrogów:  „Waleczność  sama  przez  się  wspólnym  jest 

człowieka z drapieżnymi zwierzęty przymiotem; kiedy zaś czułości nie uwłacza, roztropnością jest 

umiarkowana, z granic właściwych nie wychodzi, naówczas własnością jest prawdziwego rycerza” 

Rozmowa  między  Platonem  a  Konfucjuszem  (XXIX)  nawiązuje  do  dylematów  tradycji  i 

modernizacji;  chiński  mędrzec przestrzega przed snuciem utopijnych projektów naprawczych w 

oderwaniu  od  doświadczenia  życiowego  oraz  przed  stawianiem  państwa  ponad  rodziną  (czyli 

związkami naturalnymi).

Jako wielki artysta słowa Krasicki zaskarbił sobie miano księcia poetów, a z perspektywy 

czasu okazał się, obok Stanisława Konarskiego, najświetniejszym umysłem polskiego oświecenia w 

wieku XVIII. 

ADAM NARUSZEWICZ (1733-1796)

Z curriculum vitae.   Poeta,  tłumacz,  redaktor,  historyk, wykładowca, duchowny (biskup 

smoleński, a następnie łucki). Wstąpił do zakonu jezuitów po kształceniu w kolegium w Pińsku, 

kontynuował  studia  na  Akademii  Wileńskiej  i  w Lyonie.  Był  wykładowcą  łaciny  gramatyki,  a 

następnie  poetyki  i  retoryki  w  Akademii  Wileńskiej,  a  następnie  w  warszawskim  kolegium 

jezuickim  retoryki,  historii  i  języka  francuskiego.  Mecenat  Czartoryskich  pozwolił  mu  na 

kształcenie się z granicą (na koszt Michała F. Czartoryskiego, wielkiego kanclerza litewskiego), 

następnie ks. Adam Kazimierz polecił go Stanisławowi Augustowi. Od r. 1770 Naruszewicz stał się 

wiernym adherentem króla, wyrazicielem jego poglądów politycznych, realizatorem monarszych 

projektów kulturalnych, nadwornym poetą. Stał się bywalcem „obiadów czwartkowych”, redagował 

w l. 1771-1777 „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne”. Król zapewnił mu pomyślna karierę duchowna i 

świecką także po kasacie jezuitów (1773). Pozostał przy królu, gdy nastąpił ostry konflikt między 

monarchą  a  Czartoryskimi.  Gdy  Stanisław  August  przystąpił  do  Targowicy,  zaaprobował  tę 

sytuację, ale wycofał się z życia publicznego. 

Biografia twórcza i zakres dorobku.  Debiutował łacińskimi panegirykami w latach 1750. 

Jego dorobek poetycki powstał głównie w l. 1770-1774; w r. 1778 Franciszek Bohomolec zebrał go 

w 4-tomowej edycji. Od r. 1775 Naruszewicz realizował zlecenie królewskie, pracując nad Historią 

narodu polskiego. Doprowadził dzieje polskie do roku 1386 (jak pamiętamy, w konsekwencji unii 

krewieńskiej  następuje  powołanie  Władysława  Jagiełły  na  tron,  jego  chrzest  i  ślub  z  Jadwigą 

Andegaweńską). Tomy 2-7 wychodziły w l. 1780-1786, t. 1 dopiero w r. 1824. Pod jego kierunkiem 



gromadzono  materiały  do  historii  Polski  po  rok  1763  (tzw.  teki  Naruszewicza).  Tłumaczył 

wielkiego rzymskiego historiografa Tacyta, wydał dzieła poetyckiego Sarbiewskiego – słynnego w 

barokowej Europie,  uwieńczonego laurem przez papieża „Horacego chrześcijańskiego”.  Wielkie 

znaczenie dla rozwoju polskiego klasycyzmu miała 2-tomowa edycja (wraz z J.E. Minasowiczem) 

pieśni  wszystkich  Horacjusza  przekładania  różnych (1773-1775).  Wywarł  pewien  wpływ  na 

sentymentalizm, tłumacząc Salomona Gessnera, słynnego szwajcarskiego idyllistę i uprawiając z 

jego inspiracji sielankę moralną.

Cieszył  się  u  szczytu  swej  twórczości  estymą  młodszych  poetów;  mówi  się  o  „szkole 

Naruszewicza” w kręgu „Zabaw PiP”, do której zalicza się Fr. Zabłockiego i T.K. Węgierskiego, a 

niekiedy nawet St. Trembeckiego. Jego ody i sielanki ceniono do tego stopnia, że stawiano go na 

równi  z  Krasickim.  Krytyce  poddali  jego  twórczość  późniejsi  teoretycy  poezji  i  wymowy:  Fr. 

Ksawery Dmochowski, St. Kostka Potocki. Romantycy dostrzegali w jego pisarstwie pewne żywe 

elementy  rodzimej  tradycji,  ale  raziły  ich:  retoryczność,  sztuczność,  przesadna  wybujałość 

stylistyczna.

Charakter  poezji  Naruszewicza.  Czy  krytyki  były  zasadne?  Nie  od  razu  Kraków 

zbudowano,  nie  od  razu  zaistniały  warunki  rozwoju  wybitnych  talentów  Krasickiego  i 

Trembeckiego. Naruszewicz kształtował się najpierw w atmosferze prowincjonalnego, jezuickiego 

baroku. Owszem, przechodził przez szkołę łaciny, także tej mistrzowskiej Sarbiewskiego (edycja 

1757),  obcował bezpośrednio z  kulturą francuską,  ale  nie był  w stanie  (nie ten format  talentu) 

zbudować indywidualnej metody poetyckiej. Zresztą, żywy temperament, silna emocjonalność, nie 

konweniują  zanadto  z  klasyczną  harmonią,  równowagą,  umiarem.  Naruszewicz  przejawia 

skłonność  do  „reistycznej”  konkretności,  „do  dynamizowania  obrazu,  do  charakterystyk 

wyrazistych  i  plastycznych,  do  skrajności  i  paradoksalności  wypowiedzi,  chętnie  operującej 

środkami artystycznymi typu antytezy, do ostrej, gwałtownej krytyki, przechodzącej nierzadko w 

inwektywę […]” [LPPE II 14]. język Naruszewicza jest obrazowy, dosadny, obfitujący w epitety, 

inwersje,  hiperbole;  w słownictwie – z jednej  strony elementy potoczne,  niezużyte poetycko,  z 

drugiej  –  nie  zawsze  szczęśliwe  pomysły  słowotwórcze  (wymyślne,  czasem  dziwaczne 

przymiotniki złożone). Naruszewicz z trudnością utrzymuje tok poetycki na tym samym równym 

poziomie;  nie  przestrzega  czystości  gatunków  (np.  przymieszki  satyryczne  w  sielankach). 

Dydaktyzm  poezji  Naruszewicza  przejawia  się  w  licznych  pouczeniach,  sentencjach,  na  ogół 

wywierających pozytywny efekt dzięki swej aforystycznej zwięzłości.

Nie mają trwałej wartości bajki Naruszewicza, a także cenione niegdyś sielanki (w antologii 

prof. Z. Libery mamy Wiosnę z cyklu Cztery części roku (Piosnki wieśniackie), który to cykl nosi 

charakter  nie poezji  opisowej,  lecz sielankowej.  W antologii  prof.  Dąbrowskiego polska poezja 

rokokowa są cztery wiersze Naruszewicza.  Wszystkie – udane, ciekawe. Operujące rokokowym 



konceptem  (Do  Astronoma)  niebanalnie  operujące  rokokowym  rekwizytem  materialnym  i 

rokokową grą międzyludzką – nawet erotyką niepozbawioną libertyńskich aluzji… Okazuje się, że 

uciążliwości klasycyzmu ustępują jak ręką odjął, gdy materia poetycka staje się… nieważka.        

W  zakresie  tematyki  wierszy  Naruszewicza  zwracają  uwagę  motywy  obywatelskie, 

podejmowane  w  reakcji  na  bieżące  wydarzenia  (wiersze  okolicznościowe).  Naruszewicz  jest 

głosicielem oświeceniowych ideałów życia społecznego, apologetą swego umiłowanego monarchy i 

jego polityki zmierzającej do umocnienia władzy królewskiej. Zgodne z postawami reformatorów 

są krytyki ciemnoty i fanatyzmu sarmackiego, ale prawdziwą chlubą przynoszą poecie potępienia 

egoizmu  i  zepsucia  moralnego  magnaterii  –  Juliusz  Kleiner  nazwał  w  związku  z  tym  poetę 

„pionierem demokracji antymagnackiej”. Pisze prof. Snopek: „Żaden z poetów epoki Oświecenia – 

poza Baką – nie kojarzył tak jak Naruszewicz egzystencji ludzkiej z obrazami śmierci, grobów, 

trupów, kości,  rozkładu.  Nikt  inny nie  ukazywał człowieka rozdartego pomiędzy potęgą żądz i 

namiętności  a  głosem rozumu […]”.  Tak upominało  się  o  swe prawa macierzyste  złoże poezji 

Naruszewicza – barok. 

Co przetrwało z twórczości Naruszewicza? Czytamy przede wszystkim satyry: Szlachetność, 

Chudego literata i Reduty. Ale o satyrze była już mowa przed kilkoma tygodniami. 

STANISŁAW TREMBECKI  (ok. 1739-1812)

Biografia mało budująca Trembeckiego zaczyna się od sprawy nieobojętnej krakowianom. 

Poeta pochodzący z Sandomierszczyzny uczył się przez cztery lata w Szkołach Nowodworskich 

(1753-1757). W młodości prowadził życie hulaszcze i awanturnicze, syn marnotrawny – szybko 

strwonił przekazaną mu przez ojca część majątku. Wyjechał do Francji, tam kształcił się w szkole 

kadetów Stanisława Leszczyńskiego w Lunéville, a następnie dotarł do Paryża, gdzie kontynuował 

hazard karciany, miłostki i pojedynki. Odegrał tam, w okresie konfederacji barskiej, rolę agenta 

wywiadu królewskiego, gdy zdobył zaufanie  jednego z konfederatów, a powierzone mu dokumenty 

sprzedał funkcjonariuszowi Stanisława Augusta.  Zdradę odkryto, Trembecki musiał  ukrywać się 

przed tropiącymi go konfederatami. Wrócił do Polski z pustą kieszenią, ale z ciekawym zbiorem 

książek i starodruków. Skonfliktowany z rodziną, ponieważ matka (podczas jego nieobecności w 

kraju)  sprzedała,  będący  jego  własnością  klucz  chmielowski,  wysuwał  kolejne  roszczenia 

majątkowe, aż zimą 1772/1773 dopuścił zajazdu na dobra krewniaków, co skończyło się procesem. 

Osiadł w Warszawie w r. 1773 i korzystał z wdzięczności króla jako jego sekretarz i szambelan. 

Chorobliwy utracjusz – wpadł w kolejne długi, aż król zarządził dozór nad wypłacaną mu pensją. 

Trembecki bronił  polityki Stanisława Augusta  w odach i listach poetyckich – od Dnia siódmego 



września (1773),  gdzie odpowiedzialność za I  rozbiór zrzucał  w dużej  mierze na konfederatów 

barskich, po List do posłów powracających z Grodna (1793), w którym bronił króla przed atakami 

patriotów i targowiczan. W poemacie Spartanka ośmieszał z kolei patriotyczną agitację ks. Izabeli 

Czartoryskiej. Po detronizacji króla towarzyszył mu w  Grodnie i Petersburgu, gdzie zajmował się 

badaniami  nad początkami  Słowiańszczyzny.  Po śmierci  Stanisława Augusta  został  mianowany 

przez  cara  Pawła  I  rzeczywistym  radcą  stanu  i  nominalnie  sprawował  dozór  nad  wywiezioną 

Biblioteką  Załuskich.  1802-1804  przebywał  w  Granowie  u  ks.  Adam  Jerzego  Czartoryskiego. 

Następnie był rezydentem w Tulczynie u Szczęsnego Potockiego. W Tulczynie spędził ostatnie lata 

życie, tutaj zmarł i został pochowany. 

Dokonania twórcze. Literatem był z przymusu i niechętnie w tej roli występował. Drażniła 

go  własna  twórczość,  często  podpisywał  się  cudzymi  nazwiskami  (używał  prawdopodobnie  14 

pseudo-,  krypto  i  allonimów)  lub  wręcz  nie  podpisywał  dzieł,  przez  co  trudno  stwierdzać  ich 

autorstwo.  Przez  poezję  budował  swój  status  –  ale  nie  ten  literacki.  Jak  powiedział  Stanisław 

Dobrzycki: „jest Trembecki w ówczesnej literaturze najjaskrawszym typem pochlebcy; pochlebia, 

można powiedzieć, z bezczelnością” [Borowy 173].

Ilościowo – dorobek więcej niż skromny. Listy poetyckie, w części satyryczne, w części 

refleksyjne.  Garść  wierszy  okolicznościowych,  poważnych  bądź  żartobliwych.  Tłumaczenia 

fragmentów Eneidy Wergiliusza  i Jerozolimy  wyzwolonej Tassa.  Przekład  komedii  Woltera  pt. 

(dlaczego nas to nie dziwi?) Syn marnotrawny (1780). I rzeczy najważniejsze! Kilkanaście bajek, 

przełożonych przeważnie z La Fontaine’a. Trzy poematy opisowe: krótka (poniżej 150 wersów) 

Polanka, Powązki (ponad 200 wierszy) i korona twórczości – Sofiówka, napisana w Tulczynie przez 

poetę jako rezydenta u jednego z „hersztów targowickich”. 

Spośród  bajek Trembeckiego powinniśmy zwrócić uwagę przynajmniej na kilka tytułów: 

Opuchły, Koń i wilk, Myszka, kot i kogut, Pani i dziewki, Wilk i baranek (wszystkie znajdziemy w 

antologii  prof.  Libery).  Prof.  Borowy,  admirator  tych  bajek,  stwierdza,  że  „naczelny  rys  jego 

[Trembeckiego]  indywidualności  szczególnie  jaskrawo  przejawia  się  w  przeróbkach  rzeczy 

cudzych”  [s.  174].  „Przeróbki”  La  Fontaine’a  świadczą  o  tym  najlepiej.  Mamy  w  naszych 

bibliotekach piękną edycję Fables z ilustracjami Gustave’a Doré, w przekładach kilkunastu poetów 

(m. in. Krasicki, Kniaźnin, Mickiewicz, Staff); sądziłbym, że Mickiewiczowi w tej roli dorównuje 

tylko Trembecki. Język jego tłumaczeń/parafraz jest bogatszy niż styl oryginału, co potwierdzał 

polonista  belgijski,  Claude  Bacquis,  dla  którego  język  francuski  był  językiem rodzimym.  Styl 

Trembeckiego jest dosadniejszy, bardziej energiczny, jędrny, obrazowanie plastyczne i dynamiczne. 

Cechą specyficzną dla tego klasycysty jest fascynacja żywotnością i  bujnością przyrody: 

„[…] natura Trembeckiego [w porównaniu z La Fontaine’em] jest jakby bardziej kudłata, mięsista, 

zębata,  pazurzysta i  kopytna, więcej i  rozmaitszych wydaje głosów. […] Trembeckiego pociąga 



[…] wszystko, co się w przyrodzie rozlewa i rozpościera, wszystko, co jest obfite i rozrosłe” [177-

178].   Nie  tylko  w  bajkach.  Pierwsze,  słynne  wersy  Sofiówki  brzmią:  „Miła  oku,  a  licznym 

rozżywiona płodem, / Witaj, kraino mlekiem płynąca i miodem”. Wymowa bajek Trembeckiego nie 

jest budująca, podobnie jak jego biografia. W analogii do świata przyrody – rzeczywistość ludzka 

jest  naznaczona  walką,  przemocą,  przebiegłością.  Czasem:  gdzie  dwóch  się  bije,  tam  trzeci 

korzysta, przypadkiem ocala skórę (Myszka, kot i kogut), ale górującą nauką, jak się wydaje, jest ta 

w incipicie bajki Wilk i baranek: „Racyja mocniejszego zawsze lepsza bywa”… Trudno nie odczuć, 

że nad tą ponurą rzeczywistością unosi się cyniczny uśmiech Woltera.

Sofiówkę powinniśmy  przeczytać  z  odpowiednim,  wskazanym  przez Spis  lektur 

komentarzem. Rozmowa o tym wybitnym dziele powinna rozpocząć się się od definicji gatunku, 

poematu  opisowego.   „Poemat  opisowy  stanowi  odmianę  epiki  dydaktyczno-filozoficznej, 

niefabularnej. […] Teoretycy epoki [oświecenia] nie mieli jeszcze poczucia odrębności gatunkowej 

odrębności  poematu  opisowego.  Zazwyczaj  traktowany  on  bywał  jako  odmiana  poezji 

dydaktycznej,  rzadziej  (Ch.  Batteux) opisowej” [Słownik LPO 488].  tak też Ludwik Osiński  w 

swym  wykładzie  literatury  powszechnej  potraktował  Ziemiaństwo  Jacques’a  Delille’a.  Poemat 

opisowy  odznaczał  się  zróżnicowaniem  tematycznym:  najczęściej  występował  jako  p.o. 

topograficzny  (opis  przestrzenny),  p.o.  rolniczy  (w  nawiązaniu  do Georgik Wergiliusza,  u  nas 

Rolnictwo  Dyzmy  Bończy  Tomaszewskiego,  Ziemiaństwo  polskie  Kajetana  Koźmiana),  jako 

wykład poetologiczny („sztuki rymotwórcze”) lub historiograficzny (przykładem przegląd dziejów 

narodowych u Woronicza w Świątyni Sybilli).  W Polsce gatunek zyskał szczególna popularność już 

w  XIX-wiecznej  fazie  oświecenia,  chociaż  i  w  czasach  stanisławowskich  opiewano  wierszem 

opisowym Polankę, Powązki, Puławy.

Drugim ważnym problemem jest natura. [SLPO 488:] „Przedmiotem poematu opisowego 

jest prezentacja wybranego fragmentu świata oparta na określonej filozofii przyrody, systemie jej 

uporządkowania i odniesienia do rzeczywistości ludzkiej. Dydaktyka poematu skierowana jest do 

człowieka,  nie  tylko  jako  adresata,  lecz  jako  homo faber,  ziemskiego  twórcy  natury  pięknej  i 

użytecznej.  Filozofia  moralna  wpisana  w  dydaktykę  tych  poematów  opiera  się  bowiem  na 

antropologii  humanistycznej,  odwołującej  się  do  człowieka  jako  istoty  twórczej,  o  wielkich 

możliwościach  poznawczych,  harmonijnej  wewnętrznie,  zdążającej  do  szczęścia  i  pożytku. 

Opisanie wybranej rzeczywistości i wyjaśnienie więzi łączących człowieka z naturą należą doDe 

poznawczych ambicji tych poematów”.

Na recepcji  Sofiówki  zaważył fakt, że zawiera ona skandaliczne akcenty panegiryczne nie 

tylko wobec gospodarza Tulczyna, ale i zaborczej Rosji i cara. Bez uprzedzeń skomentował jednak 

poemat  Mickiewicz  w swej  młodzieńczej  komentowanej  edycji  utworu.  Zdaniem Mickiewicza, 

„Trembecki zachował cech złotego wieku poezji narodowej”, „styl Trembeckiego wypływa z natury 



mowy ojczystej”. Mickiewicz podziwia błyskotliwą rozmaitość treści przy „naturalnym i prostym 

układzie  poematu”,  przy  czym  przejawem  kunsztu  autora  jest  rozwiązanie  trudności,  jaką  w 

utworze  niefabularnym  stanowi  „przechodzenie  z  miejsca  na  miejsce”;  poeta  „oprowadzając 

niejako  za  sobą  czytelnika,  martwemu  obrazowi  życie  i  ruch  nadał”.  W swych  objaśnieniach 

Mickiewicz  odsłania  intertekstualność  dzieła,  ale  też  różne  warstwy  jego  opisowości: 

mitograficzną, dyskursywno-filozoficzną, topograficzną.

W wymowie  ideowej  utworu  uwypukla  się  wpływ lukrecjanizmu  (Lucretius,  De rerum 

natura. Prof. Snopek, wydawca poematu, za Ryszardem Przybylskim, konstatuje (s. 162-163): „Ze 

stoickim spokojem, ale też z gorzkim poczuciem fatalizmu, wyznaje Trembecki teorię o kosmicznej 

przemianie materii,  w której człowiek jest  jedną z niezliczonych drobin. Pozostaje dość ponura 

nadzieja wiecznego powrotu […]”, powracania do istnienia w niezmienionej postaci po upływie 

bezmiernego eonu, roku kosmicznego. Wybrzmiewa też hedonizm poety.  „O cóż więc człowiek 

powinien  zabiegać?  Trembecki  był  libertynem i  za  najwyższe  dobro  uważał  rozkosz  […].  we 

wcześniejszych utworach nadawał jej charakter zmysłowy, teraz żeni ją z cnotą (tak zresztą czynił  

mędrzec Epikur) […]”, filozoficzny patron lukrecjanizmu. Wielki polski filozof etyczny, znawca 

Lukrecjusza, mówiłby tutaj może o „religii kosmicznej”, jaką twórca De rerum natura wyznawał.

W rozszerzonym opracowaniu wspomnę jeszcze o rokokowym dziale twórczości Stanisława 

Trembeckiego, a przede wszystkim o jego libertynizmie. 

ROKOKO

Nazwa,  problemy terminologiczne Pojęcie  rokoka (rococo)  powstało  na  bazie  słowa  rocaille, 
prawdopodobnie  przez  kontaminację  ze  słowem  barocco (barok).  Rocaille to  ornament 
asymetryczny,  plastyczny,  zbudowany  z  form  przypominających  muszlę,  koguci  grzebień  lub 
płomienie. Choć już w XIX wieku badano i opisywano okres i sztukę rokoka, to do dziś nie ma 
pełnej zgody co do znaczenia tego terminu. Co więcej, nawet we Francji, kolebce rokoka, termin 
ten jest zastępowany raczej określeniem styl Ludwika XV. Nie ma zgody co do włączenia – bądź 
nie – rokoka w nurt  sztuki późnobarokowej. Nikolaus Pevsner pisał:  Rokoko nie jest odrębnym 
stylem. Jest to część baroku […]. Różnica pomiędzy barokiem a rokokiem polega na sublimacji. 
faza późniejsza jest jasna, gdy wcześniejsza jest ciemna; jest delikatna, gdy tamta była potężna; jest  
radosna, gdy tamta była namiętna. Lecz jest ona równie ruchliwa (mouvemenetée), równie żywa, 
równie  zmysłowa  jak  barok.  Inni  znów  widzą  rokoko  jako  styl  wyrastający  z  baroku,  ale 
antagonistyczny wobec niego (Władysław Tomkiewicz).   Prof.  Jan Białostocki  na  pytanie,  czy 
rokoko  jest  ornamentem,  stylem  czy  postawą,  odpowiedział,  że  wszystkim  naraz.  Zjawiska 
rokokowe  propagowała  we  Francji  literatura,  w  tym  czołowi  autorzy   z  kręgu Encyklopedii 
(Diderot). Prof. Teresa Kostkiewiczowa stworzyła szczegółowy opis rokoka jako prądu literackiego 
w literaturze polskiej. Kres rokoka przyniósł, jak mówiliśmy przy innej okazji, neoklasycyzm. Już 
w  roku  1784  powstała  Przysięga  Horacjuszy  Jean-Louis  Davida.  W  swej  świetnej  książce  o 
neoklasycyzmie Jean Starobinski przyjmuje datę: 1789 (1789. Emblematy rozumu). 

Francja  okresu regencji,  Podłoże  obyczajowe rokoka.  Ludwik XIV,  „Król  Słońce”,  patron  i 
bożyszcze  klasycyzmu,  zmarł  w 1715  roku.  Następcą  tronu został  jego prawnuk,  Ludwik XV, 
pięcioletnie  dziecko.  W  okresie  jego  małoletności  (do  1723)  rządy  sprawował  regent,  Filip 
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Orleański; okres ten uważany jest za pierwszą fazę rokoka. Filip Orleański swoją siedzibę przeniósł 
do Paryża, co spowodowało powrót dworzan z Wersalu do stolicy i wytworzenie się ożywionego 
życia towarzyskiego. Patronat nad kulturą intelektualną i artystyczną przeszedł z rąk władcy w ręce 
arystokracji,  burżuazji  i  intelektualistów.  Ze  sprzeciwu  wobec  minionej  epoki  wyrosła  zmiana 
postawy  obyczajowej,  wywołana  w  dużej  mierze  przez  kobiety.  Cały  klimat  rokoka  był 
podporządkowany  pragnieniom  kobiety,  przez  nią,  a  przynajmniej  dla  niej  był  stworzony  [W. 
Tomkiewicz]. Powstawały liczne salony – miejsca finezyjnej, błyskotliwej dyskusji, wymagające 
od  gości  wytworności  i  właściwych  form  towarzyskich.  Towarzyszyło  temu  rozluźnienie 
obyczajowe, swoista reakcja na pobożność Ludwika XIV, wyrażająca się choćby w ostentacyjnych 
związkach pozamałżeńskich Filipa Orleańskiego. Przykład regenta nie mógł pozostać bez wpływu 
na poddanych. Ta „rozwiązłość” ludzi rokoka, tak krytykowana w późniejszych czasach, wiązała się 
z chęcią korzystania z radości danej chwili, bo jak stwierdził Beaumarchais: nie wiadomo, czy świat 
potrwa trzy tygodnie. Miejsce sztywnych uroczystości zajęły zabawy, taniec, maskarady i liczne 
fêtes.  Atmosfera  rokoka  była  więc  opanowana  przez  wykwintność,  duch  erotyzmu  i  kobiety. 
Środowisko rokokowe ukształtowało się pod patronatem Czartoryskich, Powązki, opiewane przez 
goszczonych tam poetów, były „miejscem założycielskim” polskiego rokoka. Już jednak w l. 1732-
35 ks. August Czartoryski i jego małżonka zamówili dekoracje i meble do rezydencji w Puławach. 

Wyrazem nowego stylu życia była sztuka. Zamiast  dostojności  i  pompatyczności  pojawia się 
wyrafinowanie i lekkość, zarówno w dziedzinie architektury, malarstwa, jak i sztuki użytkowej. 

Architektura W dobie rokoka szczególnie rozwinęła się dekoracja wnętrz. Ich strona zewnętrzna – 
zwłaszcza  w  początkowej  fazie  –  nadal  utrzymywana  była  w  duchu  klasycyzującym  bądź 
późnobarokowym, natomiast pompatyczne wnętrza stały się bardziej kameralne i subtelne. Także 
skala budowli była inna – miejsce monumentalnych rezydencji zajęły mniejsze  hôtels (miejskie 
pałacyki), wille i pawilony parkowe. Atmosfera epoki spowodowała pojawienie się tzw. maisons de 
plaisance. Przenosiny dworzan do Paryża spowodowały wznoszenie w stolicy licznych prywatnych 
rezydencji.  W ornamentyce  dominował  rocaille –  motyw przypominający  muszle,  płomienie  i 
grzebienie,  swobodnie  formowany,  falisty  i  asymetryczny.  Obok  niego  występowały  kwiaty, 
girlandy,  owoce,  rośliny  i  motywy  egzotyczne:  tzw.  chinoiserie (motywy  chińskie),  japonairie 
(japońskie) i singerie (motyw z małpami). Główną część apartamentu stanowiły pokoje pani i pana 
domu, a zwłaszcza buduar, usytuowany między salonem a sypialnią. Służył pani domu jako miejsce 
pracy i bawialnia do przyjmowania gości. 

Z tego okresu pochodzi w urbanistyce Paryża Plac Zgody (Place de la Concorde), a w Wersalu Petit 
Trianon, budowla wzniesiona na polecenie Ludwika XV dla markizy de Pompadour, jednak zmarła 
ona zanim zdążyła w niej zamieszkać. Wprowadziła się do niej jej następczyni, Madame du Barry; 
było to także ulubione miejsce nieszczęsnej Marii Antoniny, żony Ludwika XVI. W l. 1745-1747 

wzniesiono dla Fryderyka II, króla Prus, pałac Sanssouci w Poczdamie. 

W malarstwie pojawiła się stylistyka zupełnie inna od barokowej. Zmieniła się tematyka, technika, 
barwy, format. Obrazy były malowane lekko i finezyjnie; kolorystyka jest jasna. Nadal powstawały 
obrazy mitologiczne, ale najczęściej zamiast Zeusa, Hery i Ateny, pojawiali się bogowie miłości: 
Afrodyta i Eros oraz Dionizos. Dominowała jednak tematyka związana z zabawami i wydarzeniami 
towarzyskimi  na  łonie  natury,  z  bohaterami  w  strojach  dworskich  (tzw.  fête  galante),  bądź 
pasterskich  (tzw.   fête  champêtre  ).  Malowano  także  maskarady,  widowiska  teatralne,  sceny  z 
commedia dell'arte i przedstawienia o podtekstach erotycznych. Popularnością cieszył się portret, 
różny  od  barokowego,  zdominowany  przez  wizerunki  kobiet.  Był  bardziej  intymny,  często 
niewielkich rozmiarów i wykonywany m.in. pastelami.
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Wielkie  indywidualności  w  malarstwie  francuskim  to  najpierw  Antoine  Watteau (1684–1721), 
tworzący głównie sceny parkowe, takie jak jedno z głównych dzieł w jego dorobku:  Odjazd na 
Cyterę. Za symbol rokoko uchodzi  François Boucher (1703-1770), który tworzył dzieła typowo 
salonowe,  dostarczające  satysfakcji  publiczności  i  autorowi,  pełne  wirtuozerii,  ale  i  prostsze  w 
odbiorze od obrazów Watteau.  Jego obrazy przesycone były zmysłowością, frywolnością.  Jean-

Honoré Fragonard (1732-1806), uczeń Bouchera, to już schyłek rokoka.  W jego dziełach nasiliła 
się  atmosfera  erotyzmu,  występująca  często  w  scenach  niby  niedyskretnie  podglądniętych  (np. 
Szczęśliwi kochankowie z obejmującą się nagą parą, La chemise enlevée (Zdjęta koszula) z Amorem 
ściągającym strój Wenus czy Dziewczynka igrająca z pieskiem, w którym naga dziewczynka bawi 
się  ze  swoim psem),  nie  mówiąc już  o skrajnie  frywolnej  i  niedyskretnej  Huśtawce. W Anglii 
Joshua  Reynolds  oddawał  się  portretowania  ludzi  z  wyższych  sfer,  a  Thomas  Gainsborough, 
znakomity  kolorysta  i  malarz  światła,  obrazował  naturę  lekkimi  muśnięciami  pędzla.   Nie 
przejednanym szydercą rokokowej upadłej moralności był William Hogarth. Tworząc ku pouczeniu 
mieszczaństwa,  zbliżał  się  do  surowego  realizmu  w  cyklach  Życie  ulicznicy,  Dzieje  młodego 
rozpustnika i Modne małżeństwo. Z rodzimych twórców polskich wartościowe malarstwo uprawiał 
Kazimierz Wojniakowski. Jean-Pierre (Jan Piotr) Norblin (1745–1830), sprowadzony w 1774 roku 
przez Czartoryskich, obok  fête galante w stylu Watteau, Norblin tworzył liczne rysunki i obrazy 
dokumentujące bieżące wydarzenia w kraju, różne typy ludzkie i sceny rodzajowe. 

Pojęcie rokoko w muzyce kojarzy się przede wszystkim z twórczością klawesynistów francuskiach, 
natomiast  wobec  kompozytorów  niemieckich  używa  się  pojęcia  styl  galant.  Georg  Philipp 
Telemann, Domenico Scarlatti, Giovanni Battista Pergolesi, Johann Christian Bach – to nazwiska 
wciąż obecne na estradach koncertowych.  Granica pomiędzy muzyką zwaną galant i rokoko jest 
płynna.  Oba  style  cechuje  upodobanie  do  miniaturowych  form  i  obfitej  ornamentacji  oraz 
dominacja homofonii. (...) Słuchacz oczekiwał od muzyki, że będzie przyjemną i elegancką rozrywką 
–  pisała  Danuta  Gwizdalanka.  –  Bardziej  odpowiadała  mu  ładna  melodia  z  przejrzystym 
akompaniamentem,  zbudowana  z  krótkich,  powtarzanych  fraz.  Nie  gustowano  w  patetycznym 
śpiewie,  tak  cenionym przez  poprzednie  pokolenia.  Preferowano  muzykę  urozmaiconą,  ale  bez 
przesadnej emfazy. Przejrzysty, homofoniczny styl galant, który odpowiadał takim upodobaniom, 
stworzył więc opozycję wobec „pedantycznego” stylu barokowego, utożsamianego z kontrapunktem 
[…].  

Rokoko silnie oddziałało na rzemiosło artystyczne, a zwłaszcza na meble, elementy wyposażenia 
wnętrz i porcelanę. 

Lekkie, łatwe do przesuwania mebelki rokokowe przeciwstawiły się ciężkim i masywnym meblom 
z  czasów  Ludwika  XIV.  Wykorzystywano  głównie  drewno  mahoniowe  i  bukowe,  najpierw 
pokrywane lakierem, a z czasem fornirem, laką i intarsjowane. Chińska laka stała się szczególnie 
modna od XVII  wieku,  na  fali  ogólnej  popularności  chińszczyzny.  Ze względu na jej  koszt  w 
Europie prowadzono próby wykonania imitacji laki. Sukces osiągnęli w 1730 roku bracia Martin, 
od  których  nazwiska  wynalazek  nazwano  vernis  martin.  Zwiększone  zapotrzebowanie  na 
wykwintne  meble  spowodowało  powstanie  zawodu  ebenisty –  stolarza  wyspecjalizowanego  w 
wytwarzaniu mebli  zdobionych intarsja,  inkrustacją  i  fornirem hebanowym (właśnie od hebanu 
pochodzi nazwa profesji). meble zyskały na lekkości, opływowości kształtów. Popularne były różne 
rodzaje krzeseł i foteli. Pojawiły się tzw. markizy,  duchesse i sofy. Stoły i stoliki miały rzeźbione 
dekoracje,  esowate  nogi  i  blaty  o  falistych  krawędziach.  Używano  także  tzw.  konsoli  – 
przyściennych, wąskich stolików z dwoma lub jedna nogą, na których stawiano zegary, a nad nimi 
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lustro. Dalej we wnętrzach znajdowały się toaletki (poudreuse) – stolik z szufladkami i lustrem oraz 
różne inne pomocnicze stoły, w tym biurka,  sekretery i  sekretarzyki. Popularne były komody w 
kilku typach, szafy, szafki-kątówki wstawiane do kąta i serwantki – szafki oszklone z trzech stron, 
służące do trzymania różnych bibelotów. 

Po okresie regencji zanikły wielkie barokowe łoża z  baldachimem na czterech słupach, ustępując 
miejsca łóżku, nadal z baldachimem, ale już bez słupów. Około 1750 pojawił się typ à la turque i à 
la  polonaise.  Posługiwano  się  także  ekranami,  stawianymi  przed  paleniskiem  kominka  i 
parawanami oraz – na szeroką skalę – lustrami. Do oświetlenia używano głównie  kinkietów, w 
większych salach także  żyrandoli.  Rokoko to okres niezwykłej  popularności  porcelany, z której 
wyrabiano przedmioty codziennego użytku (np. guziki), zastawy stołowe oraz figurki. W XVII i na 
początku XVIII wieku porcelanę sprowadzano z Chin, co decydowało o jej wysokiej cenie. Próby 
wytworzenia porcelany na gruncie europejskim zostały uwieńczone sukcesem Johanna Friedricha 
Böttgera w 1709 roku i  założeniem rok później  manufaktury porcelany w  Miśni.  Jej  produkty 
nazywane były porcelaną saską lub miśnieńską. 

Rokoko jako prąd literacki 

Świadomość  literacką polskiego  rokoka  wyrażały  Listy  o  guście,  czyli  smaku Józefa 
Szymanowskiego (1779), opublikowane jako część dodatku  Listy krytyczne o różnych literatury 
rodzajach  i  dziełach,  dołączonego  do  wydania  komedii  Kawa autorstwa  A.K.  Czartoryskiego. 
Według Szymanowskiego na pojęcie gustu składają się: „czułość”, „delikatność” i „trafność”. 

 Czułość  –  wrodzona  właściwość  wszystkich  ludzi,  dająca  im  wrażliwość  na  piękno  i 
pozwalająca  na  doznanie  przeżycia  estetycznego.  Właściwość  tę  posiadają  nawet  ludzie 
prymitywni,  nie  poddani  działaniu  kultury.  Lektura  dzieł  literackich  pozwala  osłabić  i 
opanować prymitywne, bezkrytyczne reakcje emocjonalne i nadać im słodycz oraz tkliwość. 

 Delikatność – rodzi się w człowieku dzięki znajomości doskonałych dzieł, która sprawia, że 
w umyśle zarysowuje się idealny wzorzec piękna, z którym zestawiane są wszystkie kolejne 
dzieła. Pozwala dostrzegać ukryte walory estetyczne i wciąż poszukuje nowości. 

 Trafność – jest  najważniejszym elementem gustu i  ma podłoże całkowicie intelektualne. 
Pozwala  na  selekcjonowanie  oraz  ocenę  myśli  i  obrazów,  podsuwanych przez  czułość  i 
delikatność. Trafność nie wymaga zastanowienia, działa odruchowo.

Dzięki  trafności,  pisze  Szymanowski,  „nie  tylko  czujemy rozkosz,  ale  wiemy,  na  czym 
zawisła, nie tylko smakujemy dobroć dzieła, ale rozeznawamy, jakiego jest gatunku  wyroki 
nasze są tym pewniejsze, im prawidło, podług którego sądzimy, jest mniej mylne”. Co to 
wszystko oznacza? Myślenie o literaturze przemieszcza się z myślenia w kategoriach natury 
ludzkiej, powszechnych przymiotów umysłu ludzkiego, a także z uległości uniwersalnym 
regułom i przepisom – ku indywidualizacji,  upodmiotowieniu kompetencji,  umiejętności, 
„które niezbędne są do powstania i oceny dzieła” [Krytyka literacka w Polsce…, s. 235]. W 
konsekwencji poezja staje się medium autoprezentacji nowoczesnej indywidualności!

Poezja  współczesnego  smaku. Inna  ważna  sprawa!  Europejskie  rokoko  wyłania  się  ze  sporu 
„nowożytników ze  starożytnikami”  (Querelle  des  anciens  et  des  modernes,  1683-1719),  której 
hasłem była rehabilitacja nowożytności i zakwestionowanie idei, że szczyt doskonałości literatura 
osiągnęła u swych antycznych początków. Charles Perrault, tak, ten sam , autor słynnych Baśni, w 
rozprawie Wiek Ludwika Wielkiego głosił w Akademii Francuskiej (1687), że pisarze współcześni, 
wyposażeni  w  aktualną  wiedzę  o  świecie,  muszą  przewyższać  w  sposób  oczywisty  klasyków 
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antyku. Liczne po r. 1650 epopeje chrześcijańskie dezawuują mitologiczną machinę tradycyjnego 
eposu. Pojawia się myśl (Fontenelle), że umysł, duch ludzki doskonali się „w ciągu stuleci”, a więc 
literatura  może  budować  swą  wartość  nie  poprzez  ruch  ku  źródłom,  lecz  przez  dążenie  w 
przyszłość, przez postęp.

 Nic dziwnego zatem, że przedstawiciele rokoka nazywali siebie przedstawicielami dobrego lub 
współczesnego smaku (le goût moderne, le goût du temps). Zwracała się ku współczesności bez 
zamiarów dydaktycznych i moralistycznych. Była w pełnej zgodzie ze współczesną moralnością 
hedonistyczną i  swobodą obyczajową. „Jeśli  stawiała sobie cele poznawcze,  to chodziło przede 
wszystkim o odkrywanie bogactwa zmysłowej i emocjonalnej percepcji świata, o gę intelektualną, a 
nie  o  afirmowanie  już  ustalonych  sądów  i  postaw.  Estetyka  rokoka  dyskutowała  kwestię 
>lokalizacji<  gustu  (serce  czy  umysł)  i  jego  natury:  czy  stanowi  postać  czułości  (sentyment, 
instynkt, wrażliwość zmysłowa) czy rozsądku. Najczęściej godzono się na czułość  identyfikowaną 
z wrażliwością zmysłową i łagodną pobudliwością emocjonalną” [E. Rabowicz, SLPO, s. 605]. 

Cechy  formalne Poezja  rokoka  „Najpełniej  wyrażała  się  w  poezji  erotycznej  i  towarzyskiej, 
operującej  aluzją,  niedomówieniem,  kamuflażem  i  maską.  Lekkości  przydawać  miała  sugestia 
łatwego rytmizowania i  rymowania,  oszczędny styl  (barokowe rozgadanie podciągano pod gust 
najgorszy), zbliżony do wypowiedzi kolokwialnej, bez uciekania się do inwersji, hiperbolizmu i 
wymuszonych  rymem  skojarzeń.  Dążenie  do  lekkości  motywowało  preferowanie  tzw.  małych 
wiersz (petits vers), tj. wersów o małej liczbie sylab (8-5), operowanie w narracji zmienną rytmiką 
(wierszem  nieregularnym  sylabicznym),  a  w  literaturze  o  elementach  dyskursywnych  –  prozą 
menipejską  [wiersze  z  prozą  –  B.  D.];  uzasadniało  też  uprawianie  przede wszystkim drobnych 
gatunków  literackich,  jak  anakreontyk,  krotochwila,  bilet  poetycki,  posłanie,  impromptu 
(improwizacja),  fragment,  różne formy poezji  „ulotnej” […] i  okolicznościowej,  różne odmiany 
epigramatu (portret,  żart,  zagadka),  piosenka,  kuplet,  aria,  kantata,  scena pastoralna,  przysłowie 
dramatyczne, sielanka, poemat heroikomiczny, powiastka (conte) itp. przedkładano więc budowę 
cykliczną, złożoną z drobiazgów, nad jedną wielka kompozycję zwartą („galerie portretów”, cykle 
erotyków,  zestawy  kart  „flirtu”).  Stąd  też  list  uznany  został  za  najodpowiedniejszą  jednostkę 
strukturalną w powieści i stąd nawrót w niej do budowy szkatułkowej” [jw.].

Obraz świata  Znamy oświecenie racjonalistyczne, organicystyczne – a oto trzecie jego oblicze… 
We Francji  światoobraz  rokoka  kształtował  się  w  kontekście  kryzysu  potężnego  do  niedawna 
państwa.  Po  odwołaniu  tzw.  edyktu  nantejskiego,  gwarantującemu  prawa  protestantom  (1685) 
masowo emigrowali  hugenoci:  rzemieślnicy,  pracownicy  manufaktur,  bankierzy;  złe  inwestycje 
kolonialne osłabiły finanse Francji. W postawach elity francuskiej, oddającej się ostentacyjnemu 
próżniaczemu  komfortowi  i  gorszącym  obyczajom,  zaznaczyły  się:  sceptycyzm,  a  nawet 
katastrofizm – kochanka monarchy, Mme de Pompadour (przeciwieństwo szlachetnej  małżonki, 

Marii Leszczyńskiej) miała powiedzieć: après nous, le déluge (po nas choćby potop). Liczyła się 
aktualność, życie bieżące (nazywamy to prezentyzmem), wypełnione użyciem i rozkoszą. To, co 
powszechne:  natura  ludzka,  rozumność,  uniwersalna  etyka,  ustępowało  na  rzecz  racji 
indywidualnych, racji jednostkowego „ja”. Maska antyczna traciła rację bytu, ponieważ poprzez nią 
klasycyzm  wyrażał  to,  co  w  bycie  człowieka  powszechne  i  ponadczasowe.  Świat  stawał  się 
iluzoryczny, jego porządek jawił się jako nieuchwytny. Zwątpienie jest tak głębokie, że na wiarę nie 
zasługują dogmaty religijne, a tradycje kościelne odrzuca się jako niegodny rozumu anachronizm. 
Tworzenie sztuki i literatury, oraz sąd o nich, poddano elitarnemu gustowi (smakowi). Tej elicie z 
rosnącym krytycyzmem, a potem z gniewem, przyglądał się stan trzeci, lud.



Polskie  rokoko literackie   przejawia się  w różnych wymiarach praktyki  twórczej.  Kunsztowna 
miniaturowa  forma  bajek  epigramatycznych  Krasickiego  nasuwa  skojarzenia  z  rokokiem. 
Rokokowa postawa wobec świata i gra erotyczna wpisuje się w klasycystyczną strukturę komedii 
Zabłockiego Fircyk w zalotach. Całkowicie do przestrzeni rokokowego teatru należą Parady Jana 
Potockiego.  Styl  życia  rokokowej  elity  znajduje  swoje  odzwierciedlenie  w  tzw.  komedii 
obyczajowej  warszawskiej  (także  w  wierszach  Jana  Ancuty  i  Jana  Czyża),  a  nieco  później  w 
utworze  A.  Fredry Mąż  i  żona (1822).  W  środowiskach  młodoliterackich  czasów  przełomu 
romantycznego rokoko żyje nadal – czego przykładem m. in. juwenilia Mickiewicza!

W świetle antologii Polska poezja rokokowa nurt ten jest obecny już w oświeceniu saskim (wiersz 
E. Drużbackiej kontynuuje barokową poezję „na obraz” (in picturam), ale motywy mitologiczne 
mają już rzeczywiście wydźwięk rokokowy. Na pograniczu baroku i rokoka mieści się także wiersz 
Naruszewicza  Na  sanie  księżny  Izabeli  Czartoryskiej,  Generałowej  Ziem  Podolskich.  Rokoko 
kunsztowne, zapowiadające poezję jako „sztukę dla sztuki” uprawia Kniaźnin; czułe i  delikatne 
wiersze Józefa Szymanowskiego legitymują się bardzo skromną siła wyrazu. Najpełniejsze swoje 
odzwierciedlenie znajduje rokoko w wierszach Trembeckiego: jest tam zmysłowa erotyka, która nie 
stroni  od  obscenicznej  aluzji,  jest  wierny  obraz  rokokowego  stylu  życia  (np. Powązki),  jest 
libertyńskie  traktowanie  przekonań  chrześcijańskich.  W  libertyńskie  motywy  obfitują  utwory 
Węgierskiego, Jasińskiego, Miera, Wodzickiego.

Fenomen  autorski  polskiego  rokoka  –  to  Jan  Potocki.  Oprócz  wspomnianych Parad, 
przeznaczonych na  pałacową scenę w Łańcucie,  stworzył (po francusku, ale kryteria literatury 
wówczas nie istniały) arcydzieło prozy, Rękopis znaleziony w Saragossie. Ta powieść szkatułkowa 
ma atmosferę rokokowej uciechy ze snucia niekończących się, pączkujących narracji oraz klimat 
tajemnicy, którą różnie wykładano, odwołując się do koncepcji hermetycznych, inicjacyjnych, do 
tarota nawet. To jednak powieść filozoficzna, poszukująca matematycznej mathesis universalis.

SENTYMENTALIZM (I PREROMANTYZM)

Termin  i  rozwój  tendencji  sentymentalnych  W polszczyźnie  XVIII  wieku  znane  były  wyrazy 
„sentyment”, „sentymentowy”, z ujemnym najczęściej odcieniem znaczeniowym. Pod koniec w. 
XIX przyjęto dla jednego z nurtów literackich oświecenia termin „sentymentalizm”, pochodzący z 
ang. słowa „sentiment” – uczucie, czucie, także opinia, pogląd. Pojęcie to zawdzięczało szeroką 
popularność  powieści  Laurence’a  Sterne’a Podróż  sentymentalna.  Ten  typ  literatury  dał  się  w 
Polsce  poznać  w  latach  60.  XVIII  w.  dzięki  działalności  tłumaczy  i  adaptatorów  dramy 
mieszczańskiej.  Spośród  ideologów  oświecenia  emocjonalistycznego  najpierw  przyswajano  w 
Polsce myśl  Jana Jakuba Rousseau (wybór fragmentów  Emila  w „Monitorze”,  1765).  Księstwo 
Czartoryscy  odwiedzają  obywatela  genewskiego  w  Paryżu  w  r.  1762.  W  znakomitym 
programowym tekście Franciszka Karpińskiego O wymowie w prozie albo w wierszu (1782) jednym 
z głównych źródeł twórczości jest „serce czułe” – wypełnione „russowską” litością i empatią. Do 
kręgu  sentymentalnego  zaliczamy  twórczość  m.  in.  Karpińskiego  i  Kniaźnina,  Wojciecha 
Bogusławskiego,  twórców  tzw.  sielanki  narodowej:  Wincentego  Reklewskiego,  Andrzeja  i 
Kazimierza  Brodzińskich;  powieściopisarzy:  Dymitra  M.  Krajewskiego  oraz  Ludwika 
Kropińskiego  i  Feliksa  Bernatowicza  (romans  sentymentalny);  Marię  Wirtemberską,  Cypriana 
Godebskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Stanisława Staszica. 



Fundamentalną  rolę  w  rozwoju  prądu  sentymentalnego  w  Polsce  odegrał  ośrodek  puławski. 
Księstwo  Czartoryscy  wprowadzili  się  do  puławskiej  rezydencji  w  r.  1783,  księżna  Izabela  z 
Flemingów  zaaranżowała  tam  obiekt  inspirowany Ogrodami Delille’a,  później  zaś  powstała 
Świątynia  Sybilli,  zalążek  polskiego  muzealnictwa  narodowego,  i  Dom  Gotycki,  swoiste 
sanktuarium preromantyzmu europejskiego. W Puławach działali poeci z Kniaźninem na czele, z 
Niemcewiczem jako wieloletnim współpracownikiem ks. Adama Kazimierza,  i artyści tak znaczni, 
jak malarz Jan Piotr Norblin, architekt Ch. P. Aigner (twórca obu słynnych budowli puławskich). 
Nadwornym kompozytorem i kapelmistrzem był Wincenty Ferdynand Lessel (przybysz z Czech, m. 
in. twórca opery Matka Spartanka). Utrzymywano w Puławach orkiestrę i teatr amatorski. Teoretyk 
neoklasycyzmu,  St.  Kłokocki,  był  związany  z  tym  ośrodkiem,  podobnie  Józef  Szymanowski 
(rokoko).  Jednym z prywatnych nauczycieli  dzieci  Czartoryskich był  Gotfryd Ernest  Groddeck. 
Opiewał Puławy m.in. Jan Paweł Woronicz, związany z estetyką i  ideami kulturalnymi ośrodka 
(jako arcybiskup krakowski stworzył Gabinet Historyczny, pierwszą narrację o kulturze narodowej). 

Od lat  70.  XVIII  w.  literatura  polska  otwiera  się  na  zjawiska  preromantyczne,  które  pochodzą 
głównie  z  literatury  angielskiej  i  niemieckiej.  W  preromantyzmie  europejskim  żywioł 
sentymentalny wnika do poematu opisowego (Pory roku Thomsona),  do dyskursu filozoficzno-
moralnego o ludzkim losie (Noce Younga), wsącza się w melancholijne pejzaże Północy, przenika 
opowieści ludowe, ruinowe (Les Ruines, ou Méditations sur les révolutions des empires, Ruiny, 
czyli  medytacje  nad  rewolucjami  imperiów de  Volney’a)   i  „gotyckie”  (Zamczysko  w  Otranto 
Horace’a Wapole’a), wchodzi na teren narracji o heroicznej przeszłości zastrzeżonych dotąd dla 
epopei (Pieśni Osjana  Macphersona), a nawet przeobraża emocjonalnie narrację i otwiera fabułę 
powieściową (sternizm).  W poezji  polskiej  przekład Osjana przez Krasickiego (rozpoczęty w r. 
1778),  Duma Lukierdy Franciszka Karpińskiego (1782), a następnie utwory Franciszka Dionizego 
Kniaźnina,  Juliana  Ursyna  Niemcewicza  tworzą  pole  recepcji  różnych  nurtów  wrażliwości 
preromantycznej.

Kontekst  historyczny  i  obraz  świata   Na  rozwój  sentymentalizmu  złożyły  się  różne  czynniki 
społeczno-kulturalne. Jak słyszeliśmy przy okazji opowieści o rokoku, stan trzeci, mieszczaństwo, 
ze swymi zasobami majątkowymi i wpływem na życie gospodarcze, z krytycyzmem obserwował 
obyczaje  elit  –  ale  też  tworzył  swą  moralną  i  społeczną  „złotą”  legendę.  Nasilały  się  dążenia 
emancypacyjne  stanu  trzeciego.  Kariery  kulturalne  synów  mieszczańskich  stawały  się  faktem: 
sławę i potężny majątek zdobył Wolter, Rousseau, obywatel genewski, zyskał swymi publikacjami 
szeroki  wpływ na  opinię  publiczną,  Goethe  –  syn  mieszczański  z  Frankfurtu  zdobywał  Olimp 
kulturalny i polityczny, Schiller, syn lekarza wojskowego, walczący z determinacją o wolność w 
osobistą w warunkach feudalnej zależności od księcia – to były nowe wzory osobowe. Niektłórzy 
niezależni  od  mecenatu  królewskiego  intelektualiści  kultywowali  racjonalizm,  inni  szli  za 
potrzebami kulturalnymi mieszczaństwa, opowiadając się za literaturą opartą na obserwacji życia 
codziennego, na wzorach życia prostego, dobrego, moralnego,  na pogłębionej uczuciowości, która 
kierowała  się  ku  wspólnotom  naturalnym  (rodzina,  gmina,  parafia),  ku  człowiekowi 
potrzebującemu wsparcia (humanitaryzm, „ludzkość”), ku przyrodzie, pięknu krajobrazu. W imię 
prawdy o człowieku domagano się uchylenia różnych tabu i restrykcyjnych zasad, zakazujących 
przedstawienia namiętności ludzkich, gwałtownych i burzliwych uczuć. Ogród typu angielskiego, 
ewokujący tajemniczy, nieuporządkowany, dziki krajobraz, zastąpił geometryczny model francuski 
w  rezydencjach  magnackich.  Wspomniane  wyżej  przejawy  preromantyzmu  wiązały  się  ze 
sprzyjającą  nurtowi  emocjonalistycznemu  nową  topografią  kultury  Europy:  z  podziałem  na 
klasyczne Południe i Północ – chmurną, tajemniczą, pełną emocjonalnego dramatyzmu i głębokiej 



intymności.  W  Polsce  emocjonalnego  wyrazu  poszukiwały  tragiczne  doświadczenia  katastrof 
militarnych i utraty ojczyzny – o czym nieco dalej.

Nie mamy czasu,  aby powtarzać tu w szczegółach treści  pierwszego działu wykładu Literatury 
romantyzmu, gdzie mówiliśmy o Rousseau, Diderocie, Herderze – o myślicielach, którzy wnieśli 
wielki  wkład  w  światoobraz  sentymentalny.  Rousseau  –  idee  pedagogiczne Emila,  to  krytyka 
cywilizacji ze względu na wywołany przez nią proces denaturalizacji człowieka, to idea równości 
jako podstawowej wartości przyszłego społeczeństwa demokratycznego, to ekologiczne przesłanie 
Marzeń samotnego wędrowca,  to uczuciowość Nowej Heloizy, to szczerość Wyznań,  tworzących 
model  nowatorskiej  formy  literackiej  –  powieści  autobiograficznej.  Herder  –  to  nowa  epopeja 
dziejów,  łącząca  organicznym  węzłem  naturę  i  historię;  to  koncepcja  ducha  narodowego, 
przejawiającego się we wszystkich dziedzinach kultury i w kolejnych fazach b]narodowej historii, 
to apologia folkloru i nobilitacja kultury słowiańskiej. Diderot i liczni estetycy angielscy opisywali 
nowe piękno, przeżywane poprzez emocjonalne otwarcie na naturę i sztukę.

Omawiając  światoobraz  sentymentalizmu,  nie  sposób  pominąć  angielskiego  empiryzmu.  John 
Locke uznał postrzeżenia zmysłowe i refleksję wewnętrzną za źródło doświadczenia ludzkiego i 
wytyczył  drogę  psychologicznej  introspekcji;  David  Hume  uznał  zdolność  odczuwania  za 
pierwotną i podstawową dyspozycję człowieka, decydującą o jego aktach poznawczych i decyzjach 
woli. „Czucie” u J.J. Rousseau było podstawową cechą natury ludzkiej i decydującym czynnikiem 
więzi społecznej – tłumioną przez cywilizację: „nauki i sztuki”. „Konsekwencją było ujmowanie 
jednostki  ludzkiej  jako  osobowości  wewnętrznie  skłóconej  i  rozdartej  między  to,  co  w  niej 
pierwotne (czułość i potencjalna dobroć), i to, co nabyte; diagnoza o wyobcowaniu jednostki ze 
środowiska  ludzkiego,  w  których  więzi  międzyosobowe  oparte  są  na  wartościach  pozornych  i 
fałszywych”  [SLPO,  661].  W poczuciu  tej  alienacji  poeci  z  sentymentalni  poszukiwali  złotego 
wieku, swej Arkadii, „której bohaterem jest człowiek czuły, wyposażony we wszystkie naturalne 
walory, w życiu społecznym określane przez pojęcie cnoty” [jw.].  Stąd kariera sielanki…

Polscy sentymentaliści wobec upadku Rzeczypospolitej Upadek Rzeczypospolitej jawił się w wielu 
proklamacjach  poetyckich  tematem  z  kręgu  niewyrażalności,  tematem  zabronionym  lub 
wymazanym przez zgiełk militarny, jednak w rękopisach, sporadycznych publikacjach bieżących 
bądź  w  edycjach  opóźnionych  pozostały  wartościowe  poetycko  reakcje  na  klęskę  Konstytucji 
Majowej,  insurekcji  kościuszkowskiej,  na  III  rozbiór  Polski.   Już  w  roku  1806,  dzięki  edycji 
Franciszka Salezego Dmochowskiego, czytelnicy mogli poznać wiersze Franciszka Karpińskiego: 
Do książęcia Mikołaja Repnina generała, gubernatora Litwy (powst.  1796) i Żale Sarmaty nad 
grobem  Zygmunta  Augusta,  ostatniego  polskiego  króla  z  domu  Jagiełłów (1801).  Obydwa  są 
dokumentem  stanu  ducha,  nazwanego  przez  samego  twórcę  „czarną  melancholią”.  Wiersz 
wcześniejszy  pozostał  dokumentem gorszącej  prostracji  poety.  W  Żalach Sarmaty… Karpiński 
podtrzymał swój skrajny pesymizm odnośnie do  losów Polski. „W dramatycznym wierszu zawarł 
historię osieroconych dzieci Rzeczypospolitej: zdarzeń powstania kościuszkowskiego, doświadczeń 
legionowych. […] Przekonany o zagładzie języka, kultury, świadomości narodowej poeta składał 
przed  grobem  ostatniego  Jagiellona  obok  szabli  również  symboliczną  lutnię”  –  pisał  Tomasz 
Chachulski. 

W kręgu puławskim wykrystalizuje się z ciągu kilku lat prowidencjalizm kapłański, nowy wariant 
wielowiekowej teologii narodu, któremu wyraz najpełniejszy nada Jan Paweł Woronicz w swym 
Hymnie do Boga (1805). Starotestamentowy schemat przymierza między Bogiem Stwórcą a ludem 
wybranym zostaje w pełni zaktualizowany Naród wybrany (co znaczy tu: ochrzczony) cieszy się 



wszelaką  pomyślnością,  dopóki  postępuje  zgodnie  z  wolą  Bożą;  jeśli  spadają  na  niego  klęski, 
znaczy to, że podlega sprawiedliwej karze wskutek sprzeniewierzenia się Opatrzności, wiernemu 
Bogu. Element misjonistyczny pojawia się w hymnie w postaci bardzo dyskretnej:  „[Bóg] przy 
podwojach Wschodu i Zachodu / Do szlachetnego wytknął plac zawodu” {w. 47-48]”, w istocie 
bowiem Woronicz odwołuje się do starej  koncepcji  „gesta Dei per  nationem”. Równomiernym, 
wysokim  efektem   ekspresyjnym  odznacza  się  rozpisana  na  osiem  strof  jeremiada,  po  której 
następuje ukorzenie się wobec Bożej ekonomii zbawienia i  prośba profetyczna, nawiązująca do 
słynnej Ezechielowej wizji wskrzeszenia rzeszy przodków ze spróchniałych kości (Ez 37, 3-5).

Wybitnie oryginalną reakcję poetycką na upadek Rzeczypospolitej wypracował Franciszek 
Dionizy Kniaźnin. Jak świadczy jego wiersz Do Zgody. Na Sejm 1788 roku  puławski śpiewak z 
pełnym  niepokoju  napięciem  obserwuje  proces  naprawy  Rzeczypospolitej,  a  kolejne  klęski: 
targowicę,  upadek  insurekcji  kościuszkowskiej,  splądrowanie  Puław  przyjmuje  z  poczuciem 
przybliżania się katastrofy powszechnej.  Pojawiają się w odach Kniaźnina hiperboliczne obrazy 
kosmicznego chaosu, działania militarne, które druzgoczą Polskę, zdają się wskazywać na regres 
ludzkości  do przedcywilizacyjnego barbarzyństwa.  Historia  jawi się  poecie  jako wielki  łańcuch 
iluzji,  budowanych  przez  pychę  władców,  złudzeń,  po  których  pozostaje  kolejne  rumowiska. 
Mocarze polityczni i wojenni przekraczają wszelkie prawa Boże; nie tylko przekraczają kolejne 
granice w swym pędzie mordowania i burzenia, ale wynajdują też sposoby wywierania „chytrej na 
serca przemocy” (Do Zgody…)  oraz odzierania ofiar z czci i godności. Pycha kroczy z Obłudą – w 
miejsce Bożego porządku triumfatorzy instalują zbrodnicze zasady, jako domniemane dobroczynne 
ustanowienia.  Nie tylko skala  potworności,  ale i  milczenie rozpaczliwie przywoływanego Boga 
wywołuje  w  przedstawieniach  poetyckich  Kniaźnina  rezonans  „tragicznej  wrażliwości”,  na  co 
zwrócił kiedyś uwagę Wacław Berent.  W licznych wierszach Do Boga poeta trwa na stanowisku 
teistycznym i  prowidencjalistycznym,  lecz  biblijny  model  przymierza,  opieki  i  sprawiedliwości 
pozostaje tylko w tle idei tajemniczej, dramatycznie trudnej do przyjęcia próby opatrznościowej. 
Nowy heroizm, uosobiony przez Kościuszkę w wierszu Na rewolucję  1794,  nabiera charakteru 
ofiarniczego,  wprost  pasyjnego.  Bohater  ów  to  „mąż  potulny”,  podobny  Dawidowi  z   procą, 
pełniący „dzieło nie próżne”. „W tej perspektywie – zbawczego cierpienia – sytuuje również poeta 
doświadczenia dotkniętej nieszczęściem zbiorowości […]” - stwierdza prof. T. Kostkiewiczowa. 

FRANCISZEK KARPIŃSKI (1741-1825)

Z biografii prowincjusza  Urodził się na Pokuciu, w południowej części Rusi Czerwonej, niedaleko 
Kołomyi. Kształcił się w kolegium jezuickim w Stanisławowie, w Akademii we Lwowie (doktorat 
filozofii, bakalaureat z teologii), w końcu w Wiedniu, gdzie zyskał wiedzę przyrodniczą i doskonalił 
znajomość  języków  obcych.  Lwowski  tomik  Zabawki  wierszem  i przykłady  obyczajne  (1780) 
zadedykował  księciu  Adamowi Kazimierzowi  Czartoryskiemu.  Książę  zaprosił  poetę  do stolicy, 
proponując  mu stanowisko  „sekretarza  do interesów  politycznych”.  W lipcu  1780 r.  Karpiński 
przyjechał do Warszawy i zamieszkał w rezydencji księcia w Pałacu Błękitnym. Tu z czasem poznał 
pisarzy  współpracujących  z Czartoryskim:  Franciszka  D.  Kniaźnina,  J.  Szymanowskiego,  St. 
Kostkę  Kłokockiego,  spotkał  się  z Niemcewiczem,  poznał  też  osobiście  Naruszewicza  i dzięki 
niemu  został  zaproszony  na jeden  z „obiadów  czwartkowych”.  W 1782 r.  rozstał  się 
z Czartoryskimi i przyjął obowiązki guwernera księcia Romana Sanguszki. 
W l.  1782–1787  ukazało  się  siedem  tomów  Zabawek  wierszem  i prozą.  W pierwszą  rocznicę 
uchwalenia Konstytucji opublikował całość  Pieśni nabożnych  – jeden z najsłynniejszych polskich 



śpiewników religijno-obywatelskich (zbiór powstawał od r. 1787).  W 1793 r. zamieszkał na stałe w 
dzierżawionej  kolonii  Kraśnik  na wschodnim  skraju  Puszczy  Białowieskiej.  Kolonia  była 
plądrowana i niszczona przez przechodzące wojska (1794, 1812), za każdym razem odbudowywana 
przez poetę.  Stąd  wyjeżdżał  do Grodna,  aby  odwiedzać  więzionego  tam  Stanisława  Augusta 
i spotkać  się  z rosyjskim  gubernatorem  Nikołajem  Repninem.  W 1800 r.  został  powołany 
na członka Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Poza krótkimi wyjazdami do Puław (1801), na Wołyń 
(1802)  i do Warszawy  (1811/1812)  stale  mieszkał  w Kraśniku.  W 1806 r.  Franciszek  Ksawery 
Dmochowski  przy  współpracy  Karpińskiego  opublikował  niemal  pełne  wydanie  jego  utworów. 
Po III  rozbiorze  Karpiński  pisał  jeszcze  drobne wiersze  okolicznościowe,  ale przede  wszystkim 
przygotowywał pamiętnik-autobiografię zatytułowaną Historia mego wieku i ludzi, z którymi żyłem 
(powst. 1801–1808, dokończony w 1822 r.,  wyd. 1844). Ostatnie lata spędził w zakupionej w r. 
1818 wsi Chorowszczyzna; pochowany w pobliskim Łyskowie.

Tekst  programowy Rozprawka  F.  Karpińskiego  O wymowie  w prozie  albo wierszu (Zabawki 
wierszem i prozą, t. 2, 1782) w intencji autora miała być książką o literaturze i wiedzy o literaturze 
dla  szkół  Komisji  Edukacji  Narodowej.  W istocie  była  indywidualnym  programem  tworzenia 
i odbioru literatury, a nawet swego rodzaju manifestem poetyckim wzbogaconym o pewną liczbę 
wskazówek praktycznych, pomocnych do nauki retoryki i poetyki. 

Karpiński  był  przywiązany  do tradycji  antycznej  w stopniu  zapewne  większym  niż  niejeden 
przedstawiciel  polskiego  klasycyzmu.  Wynikało  to z wzrastania  w staropolsko-saskiej  formacji 
kulturowej,  z jezuickiego  wykształcenia  w Stanisławowie  i we Lwowie,  z głębokiego 
uwewnętrznienia literatury antycznej będącej w epoce najważniejszym źródłem wzorów literackich, 
jak  i z obserwacji  istotnych  dokonań  wczesnej  fazy  polskiego  oświecenia.  Przekonania 
te równoważyła dobra znajomość arcydzieł literatury staropolskiej, przede wszystkim twórczości 
Jana Kochanowskiego, oraz współczesnej literatury europejskiej.

 Początki literatury poeta wiąże z rozwojem wymowy, rozumianej jako wypowiedzenie tego, „co 
pojęcie  nasze  objęło  i serce  uczuło,  wymawiając”,  a więc treści  najistotniejszych  dla 
wypowiadającego  się  podmiotu.  Karpińskiego  pojęcie  wymowy odbiega  od dominującego 
w czasach  oświecenia  rozumienia  terminu,  oznaczającego  literacką  wypowiedź  prozą, 
w odróżnieniu od mowy potocznej i mowy poetyckiej. Dla Karpińskiego wymowa jest „sposobem 
[…] wyrażania indywidualnych myśli i uczuć człowieka.  […] Wymowa jako pojęcie nadrzędne 
wobec  poezji  i prozy  oznacza  […]  typ  wypowiedzi  językowej  nieretorycznej,  zorientowanej 
nie na przekonywanie  odbiorców,  lecz na ekspresję  doznań  i uczuć  nadawcy…”  (T. 
Kostkiewiczowa).   Dla  Karpińskiego  ojcem  wszelkiej  poezji  jest  Homer:   „ojciec  wymowy 
europejskiej, który nie tak daleko po wiekach patriarchów kwitnął”. Autor  Iliady  i Odysei  sumuje 
nieznane dziś osiągnięcia wcześniejsze, doprowadzając je do poziomu doskonałości, a jego eposy 
stają się najważniejszym punktem odniesienia dla większości sądów wartościujących.

Według  poety  różnica  między  poezją  i prozą  ma charakter  jedynie  formalny,  a znajomość 
przedmiotu  wypowiedzi  oraz wrażliwość  twórcy  są jedynymi  bezwzględnymi  zasadami 
porządkującymi. Zakres reguł uzupełniających jest bardzo szczupły i sprowadza się do utrzymania 
porządku kompozycyjnego i stosowności wypowiedzi. Słynna formuła „Pojęcie rzeczy, serce czułe 
i piękne  wzory –  oto  są źródła  nadto  dostateczne  wymowy”  dopełniała  podstawowe  kryteria 
porządkujące.  Znajomość  „rzeczy” wymagała  porównania  i ustalenia  różnicy  lub  podobieństwa 
zjawisk  i przedmiotów.  Czułość,  czyli  wrażliwość na sytuację  innego  człowieka  i gotowość 



do współodczuwania  z nim  (a także  z każdym  stworzeniem  czującym),  pozwala  odnaleźć 
i właściwie  ocenić  najważniejsze  doświadczenia  w obcowaniu  z otoczeniem  społecznym 
i przyrodniczym.  Czułość  jest  warunkiem  autentycznej  twórczości,  ale jest  też  darem  –  jej 
przyrodzony  brak  można  rozwinąć,  obcując  z osobami  znanymi  „ze  swojej  tkliwości  serca” 
i z ludźmi głęboko nieszczęśliwymi.

Dopełnieniem czułości jest  wolność  – pojmowana jako wolność indywidualna, ale i jako wolność 
społeczeństw  i narodów,  niezbędna  dla  rozwoju  wymowy.  Postulat  niezależności  jednostki  był 
także  formułowany  w autobiograficznej  poezji  Karpińskiego  jako  niezależność  materialna, 
pozwalająca  wykorzystać  poecie  talent  i umiejętności  dla  pożytku  społecznego,  bez innych 
zobowiązań (Powrót z Warszawy na wieś).

Najważniejszym  przedmiotem  naśladowania  jest  Natura pojmowana  jako  całość  uniwersum 
i we wszystkich  swoich postaciach dostępna poecie.  „Dla  niego widowisko natury otwarte  jest, 
ażeby  samemu  sobie  zostawiony,  w milczeniu  rozpamiętując  piękności  jej,  głośnymi  je potem 
przez czułe wyrazy czynił” (O wymowie).  Mianem natury Karpiński obejmuje także to wszystko, 
co ma charakter „naturalny”, jest więc pierwotne i w związku z tym prawdziwe; doskonałość świata 
naturalnego  nie ma charakteru  estetycznego,  lecz moralny,  a bliskość  natury  jest  gwarancją 
autentyzmu. Zagadnieniem słabo przebadanym w literaturze przedmiotu są konotacje towarzyszące 
powtarzanemu  przez Karpińskiego  słowu  „słodycz”:  „[…]  wdzięczna  słodycz, 
której tylko poczciwe  serca  kosztują”  ,  oznaczające  wszystko  to,  co niweluje  gwałtowność,  jest 
przyjemne i miłe dla ucha, pochlebia sercu i jest wcieleniem łagodności. „Piękne wzory” tworzyli 
zarówno  najwybitniejsi  przedstawiciele  literackiego  antyku,  jak  i twórcy  współcześni 
Karpińskiemu.  U Homera  były  to poruszające  sceny  Iliady  (pożegnanie  Hektora  i Andromachy, 
prośba  Priama o wydanie  ciała  Hektora),  u Wergiliusza  –  fragmenty  Eneidy  (rozstanie  Dydony 
i Eneasza), mowy Cycerona i Demostenesa, dramaty Ajschylosa i Eurypidesa, twórczość Horacego, 
Owidiusza i Plutarcha – czyli stały zestaw wzorów wskazywanych w ówczesnej europejskiej myśli 
estetycznoliterackiej.  Z przykładów  nowożytnych  zwracał  uwagę  na Jerozolimę  wyzwoloną 
Torquata  Tassa  w przekładzie  Piotra  Kochanowskiego,  Johna  Miltona  Raj  utracony,  Ludovica 
Ariosta  Orland  szalony,  Noce Edwarda  Younga,  Pory  roku Jamesa  Thomsona,  Śmierć  Abla 
i sielanki  Salomona  Gessnera  oraz Henriadę Voltaire’a,  któremu zarzucał  jednak  libertynizm 
widoczny  w innych  jego  utworach.  Byli  to zatem  w znakomitej  większości  twórcy  o orientacji 
nieklasycznej. Do wymienionych przez poetę autorów należy dodać jeszcze dwóch, którzy w jego 
twórczości  i myśleniu  o funkcjach  literatury  odegrali  absolutnie  najważniejszą  rolę: 
Kochanowskiego i Rousseau. [T. Chachulski, Nowa Panorama Lit. Polskiej].

Zróżnicowanie twórczości tematyczne i gatunkowe twórczości poetyckiej  Do r. 1780 dominują w 
praktyce twórczej Karpińskiego sielanki. Poeta pochodzi ze staropolskiej „Roksolanii”, obfitującej 
w  twórczość  idylliczną.  Jako  sentymentalista,  poeta  kierował  się  potrzebą  wyrażenia  uczuć 
osobistych (trzy „Justyny jego życia), toteż idyllę poddał przekształceniom zgodnym z własnym 
pojmowaniem poezji.  Utwory takie jak Laura i  Filon ukazują sposoby odchodzenia od praktyk 
sielanki  klasycystyczno-rokokowej  (mimo  zachowania  kostiumu  pasterskiego). Do  Justyny. 
Tęskność  na  wiosnę to  wiersz  ukazujący  drogę  Karpińskiego  do  nowej  (na  tle  poezji 
oświeceniowej), świeżej, prawdziwie intymnej liryki osobistej. Dramatyczne doświadczenia historii 
narodowej (konfederacja barska,  I  rozbiór i  aneksja jego małej  ojczyzny przez Austrię,  kolejne 
rozbiory) znajdują wyraz w takich wierszach patriotycznych, jak: O nieszczęściach ojczyzny i rzezi 
humańskiej,  Tęskność do kraju, Pieśń dziada sokalskiego w kordonie cesarskim  (tu stylizacja na 



ludową formę „dziadowską”).  Inspirowaną  przez  Rousseau  myśl  moralną  i  społeczną  (krytyka 
nieautentyczności  i  oderwanej  od  natury  cywilizacji)  zawierają  m.in.  wiersze Mrówka, Do 
wolności.  Pogłębienie  wyrazu  konfesyjnego  (wyznanie  liryczne),  postępującą  indywidualizację 
podmiotu lirycznego obserwujemy w elegiach, by wymienić Powrót z Warszawy na wieś, Sumienie 
oraz  Dumę  Lukierdy,  czyli  Luidgardy,  właśnie dumę  wskazująca  już  na  wpływ  angielskiego 
preromantyzmu.  Wartości  nowatorskie  wnoszą  stylizacje  ludowe Karpińskiego,  m.in.:  Mazurek, 
Przypomnienie dawnej miłości,  Żebrak przy drodze,  Pieśń mazurska (tzn. mazowiecka). Poeta był 
tłumaczem psalmów, a wielkim i trwałym jego osiągnięciem okazały się pieśni nabożne. 

Pieśni nabożne Zbiór wydany w r. 1792 zawierał 28 utworów, mających strukturę katolickiego 
kancjonału. Ramę stanowiły tzw. pieśni przygodne:  Pieśń poranna  i  Pieśń wieczorna, a w treści 
przeważały  utwory  związane  z  kalendarzem  liturgicznym,  a  także  z  porządkiem  życia 
chrześcijańskiego  i  powinności  chrześcijanina.  Czymś  nietypowym  na  tle  kompozycji 
kancjonałowej jest grupa utworów, w których patriotyzm i powinność wobec państwa jawi się jako 
postawa słusznie ubiegająca się o Boże błogosławieństwo.  Do dzisiaj można usłyszeć, nie tylko na 
prowincji,  królową  polskich  kolęd  Bóg  się  rodzi,  moc  truchleje…,  ale  też  np.  pieśni:  O 
Zmartwychwstaniu  Pańskim  („Nie  zna  śmierci  Pan  żywota…”),  Na  procesją  Bożego  Ciała 
(„Zróbcie  mu miejsce,  Pan idzie  z  nieba…),  Do świętych  Polaków,  patronów Polski  („Święci, 
niebieskiej mieszkańcy krainy!…”). We wstępie do Poezji wybranych Krapińskiego (BN I 89) prof. 
Chachulski  poświęca  piękne  stronice  Pieśni  o  Narodzeniu  Pańskim  (s.  LXVI-LVIII).  Proszę 
pozwolić, że na podstawie badań własnych pokażę Państwu nieprawdopodobnie bogatą tradycję 
literacką Pieśni porannej. Otóż:

„[…] krótka pieśń Karpińskiego, niemalże miniaturowy liryk, jest wszechstronnie zakotwiczona w 
Biblii i w piśmiennictwie religijnym długich stuleci. Pierwotna melodia  Pieśni porannej  (o czym 
była już mowa) została przez Karpińskiego przejęta ze śpiewu  Będę Cię wielbił, mój Panie – tj. 
Psalmu  29  (30)  Exaltabo  te,  Domine,  quoniam  suscepisti  me  w  parafrazie  Kochanowskiego. 
Reminiscencje obrazowe i frazeologiczne z opracowanego przez  poetę Psałterza Dawida odnalazł 
Roman Sobol w Psalmach: 5, 65, 68, 103, 138. Dwa ostatnie łączy z omawianą pieśnią  jedynie 
motyw jutrzenkowy, zorza poranna; Psalmy 65, ww. 1-8, 13-16 oraz 68, ww. 89-90 w szerszej bądź 
skrótowej  redakcji  formułują  wezwanie  do  całego  stworzenia,  by  wielbiło  Boga.  Wystarczy 
przywołać ten fragment:

Cała ziemia, wszystkie kraje,
Gdzie jasne słońce powstaje,

I gdzie w niezbrodzone morze
Zapadają późne zorze;

Wykrzykajcie w słodkim pieniu 
Chwałę Pańskiemu imieniu;

Mówcie, komu słów dostanie:
Dzieła Twoje sławim, Panie!

Psalm 65, ww. 1-8. 

W istotnym związku z leksyką i obrazowaniem Pieśni porannej pozostaje też druga strofka 
(ww. 5-8) Psalmu 5:

Ledwie zza wielkiego morza



Ukaże się ranna zorza,
A ja wołam już do Ciebie,

Smutne oczy mając w niebie.
Pośród  hymnów  kościelnych  także  łatwo  odnaleźć  inspiracje  nieobce,  wydaje  się, 

Karpińskiemu. Wskazano już w tym kontekście fragmenty utworów o incipitach:  Primo die, quo 
Trinitas oraz Nox atra rerum contegit. Pierwszy z nich wzywa do gorliwości chrześcijańskiej, która 
nakazuje poszukiwać Boga przed „brzaskiem zarania”; drugi – raczej jednak do Pieśni wieczornej 
przystający - mówi o udręce ducha czy umysłu wtrąconego nocą między poczucie grzeszności a 
tęsknotę  za  Zbawicielem.  Warto  wspomnieć  jeszcze  o  hymnie  przypisywanym  papieżowi 
Grzegorzowi Wielkiemu Ecce iam noctis teneatur umbra, którego wstępna strofa w tłumaczeniu o. 
Karyłowskiego brzmi:

Nocnego oto mrok rzednie już cienia
I jasna zorza ozłaca krąg ziemi:

Wszechrzeczy Władcy korne głośmy pienia
Głosy wdzięcznemi!. 

Ograniczając  do  minimum  to  studium  tradycji  poetycko-religijnych  pieśni  Franciszka 
Karpińskiego, wspomnijmy jeszcze o śpiewach porannych w kancjonałach katolickich.  Śpiewnik 
kościelny, czyli Pieśni nabożne z melodiami w Kościele katolickim używane  ks. Michała Marcina 
Mioduszewskiego z roku 1838 przytacza Pieśń poranną jako jedyny tego rodzaju utwór w całym 
kancjonale,  tymczasem  w  późniejszym  o  pół  wieku,  równie  okazałym  i  reprezentatywnym 
Śpiewniku  Pelplińskim  jest  już  pieśni  (i  hymnów)  o  tejże  tematyce  –  dwadzieścia,  z  utworem 
Karpińskiego jako  Pieśnią I  w tej grupie. Niektóre z tych utworów zbliżają się charakterem do 
psalmów lub do hymnów na jutrznię; typowe zaś pieśni aktywizują różne konwencje modlitewne. 
Nie  brakuje  też  motywiki  hejnałowej.  Pieśni  wieczorne  to  w  Śpiewniku Pelplińskim  grupa 
dziewięciu utworów; na pierwszym miejscu – Wszystkie nasze dzienne sprawy...

Usytuowanie  utworu  w  szerokim łożysku  tradycji  piśmiennictwa  religijnego  to  nie  jest 
przypadek  standardowo  rozumianej  intertekstualności;  również  nie  wyczerpuje  tej  kwestii 
koncepcja formuliczności skorelowanej z twórczością kolektywną. Zachodzi tu przypadek – by tak 
rzec  –  itertekstualności.  Itertekstualność  oznacza  (w  uogólnieniu),  że  konkretny  tekst  jest 
konstytuowany jako miejsce przecięcia się różnych linii, nurtów, transmisji tekstualnych (nie tylko 
piśmiennych,  także  oralnych,  bowiem  w  danym  tekście  może  dokonywać  się  również 
literaturyzacja  form ustnych),  których  źródłem pozostaje  sens,  przekaz  wspólnoty:  jej  religijny 
obraz  świata,  jej  mity  założycielskie,  kanon  jej  pamięci  historycznej  [...]  Przez  Pieśń  poranną 
przepływa  Pismo  św.  i  Tradycja.  Psałterz  Jakóba  Wujka  i  Jana  Kochanowskiego.  Patrystyka. 
Hymny kościelne. Pieśni przygodne, śpiewy adwentowe, hejnały. Pieśń poranna jest modlitwą czci, 
uwielbienia,  wdzięczności.  Przypomina  prawdy  wiary;  jej  ramą  teologiczną  jest  katechizmowa 
synteza: Bóg – człowiek – świat. Ma charakter formacyjny: uczy rozumienia wiary i daje wzór 
przeżywania  prawd  wiary.  Należy  do  wielkiej  itertekstualnej  sieci,  którą  wytworzył  Kościół 
powszechny i lokalny, także rodzimy folklor, ale deklaruje się wyraźnie również po stronie sztuki 
słowa – poezji”.

Liryk –  nowator  jak  pisze  prof.  Roman Sobol  [LPPE I  421]:  „Karpiński  był  twórcą  nowego 
modelu poezji lirycznej, w której – w przeciwieństwie do zaleceń poetyki klasycystycznej – na plan 
pierwszy wysunięte  zostały uczucia,  sprawy i  przeżycia osobiste,  jednostkowe,  często intymne; 
zagarnianiu nowych obszarów tematycznych towarzyszyło poszukiwanie nowych środków wyrazu 
artystycznego:  odrzucanie  retoryczności,  sztafażu  mitologicznego,  naturalność  języka,  prosta  i 



pieśniowy  charakter  konstrukcji  oraz  [odwoływanie  się}  do  antyklasycystycznych  wzorów 
lterackich […] Nie była to jednak twórczość stylowo oraz ideowo monolityczna […]”. Od czasów 
Kochanowskiego  nie  było  zapewne  poety,  których  zyskałby  tak  szeroką  recepcję,  jako  że 
popularność  Karpińskiego  wiązała  się  z  procesem  demokratyzacji  publiczności  literackiej  i  z 
niezbędnymi przemianami pobożności katolickiej.  

Dygresja o poezji religijnej oświecenia polskiego  Jeśli libertynizm jest „przewidywalnym” nurtem 
tematycznym i wariantem światopoglądowym polskiego oświecenia – to poezja religijna wydawać 
by się mogła zjawiskiem marginesowym, mimo  że autorzy stanisławowscy w większości wywodzą 
się z duchowieństwa. Stereotypowo: oświecenie przynosi poezję świecką, związaną z tradycjami 
pogańskiego  antyku,  poezję  podporządkowaną  etyce  przyjemności  i  użyteczności,  głęboko 
zaangażowaną w kwestie modernizacji społecznej, odzwierciedlającą miejską obyczajowość (raczej 
ludyczną,  niż  religijną)  i  nowoczesną  cywilizację  urbanistyczną,  w  której  prowincjonalna 
pobożność schodzi  na plan dalszy.  A jednak… Mamy w polskim oświeceniu – Pieśni  nabożne 
Karpińskiego, dramatyczne pytania ład świata stworzonego, kierowane do Boga przez Kniaźnina, 
mamy  profetyzm  kapłański  Woronicza,  związany  z  fundamentalną  biblijną  ideą  Przymierza  i 
teologią historii, głoszoną przez proroków Starego Testamentu. Aby jednak  nie pominąć zjawisk 
pierwszoplanowych, do których nie zaliczymy tutaj wierszowania ks. Józefa Baki, wspomnijmy 
jeszcze o Konstancji Benisławskiej (1747-1806). Jedyny jej zbiór Pieśni sobie śpiewane, ogłoszony 
w r. 1776, Wacław  Borowy nazwał „Najdziwniejszą może książką w literaturze polskiej XVIII 
wieku” [s. 189]. Główna jej część (ks. I i II) wypełniają dwa cykle medytacyjne na temat Modlitwy 
Pańskiej  i  Pozdrowienia  anielskiego;  księga  III  „zawiera  różne  modlitwy  okolicznościowe  w 
różnych  formach  stroficznych  […]”  [s.  191].  To  bardzo  interesująca  synteza  poetycka  polskiej 
tradycji parafrazy biblijnej, począwszy od Psałterza Dawidowego Kochanowskiego, z barokowym 
dramatyzmem osobistego doświadczenia wiary (nie bez inspiracji  karmelitańskiej mistyki), przy 
wysokiej  świadomości  literackiej  poetki,  świadomości  nieodstającej  od  standardów  poezji 
stanisławowskiej. Pozostawiam tę twórczość do ewentualnego szerszego oczytania… 

Historia mego wieku i ludzi, z którymi żyłem  Proza wspomnieniowa o charakterze autobiografii 
pokazującej duchowy i artystyczny portret pisarza. Taki typ dokumentu osobistego,  odwołujący się 
do  Wyznań Rousseau, w jakimś stopniu też do modelu powieści edukacyjnej, nie był wcześniej 
obecny w literaturze polskiej. Wacław Borowy zawęził koncepcję dzieła do inspiracji powieścią 
sentymentalną  Sterne’a, Roman Sobol słusznie zidentyfikował dzieło jako pierwszą polską powieść 
autobiograficzną.  Autor  kreuje  we  wspomnieniach  swój  wizerunek  jako  osoby  cnotliwej  i 
wrażliwej, dokonuje też jednak psychologicznej samooceny i subiektywnej oceny innych ludzi i 
wydarzeń. Przedstawia swój rodowód społeczny i życie prowincjonalnej szlachty w ważnej fazie 
przemian  bytu  narodowego.  W  tok  wspomnień  wplecione  są  humorystyczne  anegdoty  oraz 
sentencje i wskazówki moralne. Proza ta stanowi także bezcenne źródło wiedzy o biografii twórczej 
i kontekstach dzieł pisarza.  Pracę nad dziełem Karpiński kontynuował przez dwa dziesięciolecia 
(1801-1822). Po raz pierwszy ukazało się ono w r. 1844; edycja w opracowaniu naukowym prof. R. 
Sobola (1987).  Rękopis spłonął w Bibliotece Krasińskich w Warszawie w 1944 roku.

FRANCISZEK DIONIZY KNIAŹNIN (1750-1807)

Życie Kniaźnina   Pochodził, jak Naruszewicz, z białoruskiej prowincji Rzeczypospolitej; urodził 
się  w Witebsku i  tam uczył  się  w kolegium jezuickim, a  do zakonu wstąpił  w r.  1764.  Został 



przeniesiony  do  kolegium  jezuitów  w  Warszawie  w  r.  1770,  co  dało  uzdolnionemu  literacko 
młodemu człowiekowi możliwość wejścia w krąg stołecznej elity kulturalne. Po kasacie zakonu 
(1773) wybrał stan świecki. Nawiązał współpracę z „Zabawami Przyjemnymi i Pożytecznymi”, a 
decydującym krokiem w biografii osobistej i twórczej okazało się przyjęcie posady sekretarza ks. 
Adama Kazimierza  Czartoryskiego i  nauczyciela  literatury jego syna,  Adama Jerzego.  Odtąd z 
krótką przerwą przebywał na dworze ks. generała ziem podolskich. Powierzono mu wychowanie 
dzieci  księcia,  był  doradcą literackim księżnej  Izabeli  z  Flemingów,  kształtował  talent  literacki 
księżniczki Marii, autorki Malwiny – stał się nadwornym poetą Puław. Od r. 1792 zaczął przejawiać 
problemy psychiatryczne; wiadomo, że w r. 1795  nie był jeszcze całkowicie oderwany od pracy 
literackiej (przekład Osjana), przebywając w Sieniawie po rosyjskiej dewastacji Puław. W ostatnich 
latach życia był pod opieką Franciszka Zabłockiego, który po poprzednim owdowieniu i po klęsce 
insurekcji kościuszkowskiej przyjął święcenia kapłańskie i był proboszczem w Górze-Jaroszynie 
(po Józefie Koblańskim) i w  Końskowoli (po Grzegorzu Piramowiczu). Tam Kniaźnin zmarł w 
roku 1807, gdy losy Polski zdawały się przybierać bardziej pomyślny obrót.

Z biografii twórczej  Debiutował w ”Zabawach Przyjemnych i Pożytecznych” (1774), zaczynał od 
przekładów i wierszy okolicznościowych. Wydał zbiór Bajek typu lafontainowskiego (1776), ale 
swą indywidualność poetycką ujawnił dopiero w Erotykach (t. 1-2, 1779). Oscylowały one między 
tendencją rokokową (dominantą jest tu zabawa, gra erotyczna) a sentymentalną, bardziej intymną i 
refleksyjną. Cechowały je: sprawność językowa, dążenie do wirtuozerii artystycznej, ale też pewien 
dystans  do  przyjętych  konwencji  poetyckich.  Część  erotyków  znalazła  się  w  zbiorze  Wiersze 
(1783),  poeta  nadał  im  nowy  kształt,  dostosowując  je  do  „czułej”  poetyki  sentymentalnej. 
Oryginalną częścią tegoż tomiku był, sentymentalny w swym charakterze, cykl Żale Orfeusza nad 
Eurydyką. W Puławach, dokąd Czartoryscy przeprowadzili się w r. 1783, powstało szereg wierszy 
okolicznościowych, związanych z życiem książęcego dworu oraz z sytuacją polityczną kraju. W 3-
tomowej edycji swych Poezji (1787-1788) Kniaźnin odrzucił wcześniejszą twórczość: „nieliczne 
przedrukowane wiersze  uległy przeróbce mającej  zbliżyć je  do oficjalnego,  okolicznościowego, 
moralizatorskiego  wzorca  poezji  stanisławowskiej”  [T.  Kostkiewiczowa].  Nie anakreontyk czy 
elegia, lecz oda stała się teraz gatunkiem panującym w twórczości poety, a na formie tej Kniaźnin 
odcisnął własną artystyczną pieczęć. Pod względem tematycznym – zakresy Kniaźninowskiej ody 
to: 
xxx proklamacje patriotyczne (Matka obywatelka, Do Zgody, Do ojczyzny, Hejnał na dzień Trzeci 
Maja, Marsz Polski), apelujące do powszechnie podzielanych przeżyć i reakcji uczuciowych;
xxx utwory refleksyjne i osobiste (Do lutni, Do nocy, Do księżyca, Erotykon), odzwierciedlających 
doświadczenia przyjaźni, miłości, obcowania z naturą. 

Panujący  w  tych  lirycznych  wypowiedziach  „system  wartości  […]  najwyższe  miejsce 
przyznawał  dobru,  szczęściu,  przyjaźni  i  cnocie;  znalazł  on  również  odbicie  w  licznych  xxx 
wierszach  religijnych i  parafrazach psalmów.  Kontynuował  też  Kniaźnin xxx  poezję  typu 
sielankowego oraz pisał  utwory żartobliwe,  wyrażające dystans wobec norm wysokiej  ody (np. 
Babia Góra). Z wydarzeniami xxx życia dworskiego wiązały się poematy Balon i Rozmaryn,  a 
przede wszystkim  twórczość dramatyczna dla  teatru puławskiego”.  Z tych tekstów pisanych na 
scenę amatorską powinniśmy zapamiętać operę buffo Cyganie (pojawia się tu temat romski) oraz 
operę  seria Matka  Spartanka (1786)  i  tragedię Hektor (powst.  1792-1793),  alegorię  ginącej 
ojczyzny w kostiumie homeryckim. 



Kniaźnin  artysta  słowa  Na  tle  prądów  literackich  oświecenia  stanisławowskiego  twórczość 
Kniaźnina zachowuje charakter odrębny, oryginalny, a jej wartość artystyczna należy do wybitnych 
w kontekście epoki – i środowiska puławskiego, które kształtowało pewien etos twórczy, pewien 
model poezji intymnej i narodowej (słynna Oda do wąsów Kniaźnina!), promieniując coraz mocniej 
na polską kulturę w dramatycznych okolicznościach dziejowych. W ocenie Wacława Borowego, 
który w latach międzywojennych zrehabilitował Kniaźninowe rokoko, poeta ten był niepospolitym 
artystą  wiersza,  mającym wyczulony zmysł  dla  odmian rytmicznych” [OPWO 232].  Był  poetą 
miłości,  która  stawała  się  w  jego  interpretacji  doświadczeniem  coraz  bardziej  nacechowanym 
melancholią;  „mówią  te  wiersze  o  miłości  jako  czymś  najbardziej  rzeczywistym,  choć  mówią 
bardzo  zwięźle,  czasem  nie  domawiając,  ale  nieustannie  się  w  nich  powtarzają  motywy 
niepewności, rozdwojenia, wielkiego dystansu pomiędzy kochankiem a przedmiotem jego uczucia 
[243]. K. Brodziński dowodził,  że w zestawieniu z Karpińskim – Kniaźnin „ma więcej sztuki i  
poprawności”, że jest „więcej indywidualnym”, że więcej w nim jest „melancholii przez imaginację 
żywionej”.  Z  mojego  punktu  widzenia:  Karpiński,  który  na  wielu  torach,  nie  linearnie  (jak 
Kniaźnin) kształtuje swoją twórczość; który postawę wobec świata kształtuje na podstawach silnej 
autonomii (Kniaźnin jest poetą mocno wpisanym w środowisko, acz nie jest „poetą nadwornym”, w 
sensie: dworakiem); który ma pewną szorstkość w prezentacji świata, w języku, w wierszu) wydaje 
się poetą bardziej oryginalnym i wyprzedzającym epokę. Stał się też pierwszym poetą o szerokiej 
popularności. Kniaźnin należy do niewielkiego grona polskich poetów, którym można przypisać 
traktowanie  poezji  jako  autonomicznej  sztuki  słowa:  „sztuki  dla  sztuki”.  To  atut!  Jego  stan 
psychiczny  i  sytuacja  duchowa  czynią  pewien  krąg  wierszy  intymnych  (także  religijnych  i 
patriotycznych)  lekturą  przejmującą.  Nic  dziwnego,  że  doczekał  się  on  swojej  legendy,  by 
wymienić  takie  utwory,  jak  „poemat  uczuciowy” Kniaźnin Aleksandra  Grozy  (1843),  czy,  z 
ubiegłego wieku, liryk Jana Lechonia Kniaźnin i żołnierz z wojennego, wychodźczego tomu Aria z 
kurantem (1942).       

 

WOJCIECH  BOGUSŁAWSKI (1757-1829)

Notatka biograficzna  Następna, po Trembeckim, znakomita postać polskiego oświecenia, 

związana z historią Szkół Nowodworskich. Wielkopolanin Bogusławski tu zaczyna swą nieprostą 

drogę edukacyjną w latach 1770-1773. Student Bardos z  Krakowiaków i Górali pozwala nam się 

domyślać, dlaczego ten inteligentny ubogi szlachcic z góry uprzedził się do kariery na Akademii  

Krakowskiej. Kształci się dalej w warszawskiej szkole pijarów (jeszcze za życia Konarskiego), a 

następnie  jako  kadet  Gwardii  Pieszej  Litewskiej  w  Warszawie  zdobywa  awans  na  stopień 

podchorążego.  W tym  samym  roku,  1778,  staje  się  adeptem teatru:  po  krótkim przeszkoleniu 

otrzymuje angaż, debiutuje rolą młodego amanta. Występował na scenie prawie pól wieku (do r. 

1827), grając role charakterystyczne i tragiczne, wykonując także partie operowe. Na miano „ojca 

teatru narodowego” zasłużył z wielu względów.  Był dyrektorem Teatru Narodowego w burzliwych 

latach 1790-1794 i  1799-1814; przyczynił się też, jako organizator i szef prywatnych zespołów 

teatralnych, do rozwoju sceny wileńskiej  i  lwowskiej.  Wprowadził  na scenę ważną dramaturgię 

obywatelską i polityczną, by wymienić Powrót posła Niemcewicza i własne dzieła: Henryk VI na 



łowach (1792)  oraz  Cud albo Krakowiaki  i  Górale (1794),  dzieła  najważniejsze w całym jego 

dorobku,  Napisał dla sceny narodowej ok. 80 utworów dramatycznych, a także librett operowych – 

był bowiem animatorem teatru muzycznego, a Krakowiaki i Górale z muzyką Stefaniego to forma 

spełniająca cechy wodewilu (vaudeville, singspiel). Obok Corneille’a, Racine’a i Woltera wystawiał 

m. in. Schillera i Szekspira. W r. 1811 założył w Warszawie pierwszą szkołę dramatyczną, napisał  

podręcznik gry aktorskiej. Postawił na wysokim poziomie inscenizację teatralną.

W  nurcie  sentymentalizmu  Program  artystyczny  realizował  Bogusławski  w  utworach 

własnych, jak i w sztukach obcych autorów. „Program ten – pisze  Mieczysław Klimowicz – można 

uznać  za  wyraźnie  antyklasycystyczny,  ponieważ  Bogusławski  szczególnie  [popierał  dramę 

mieszczńską, melodramat […] wreszcie różne formy opery komicznej i jako pierrwsz na scenie 

narodowej wystawił operę seria w języku polskim, czyli wykazał jego wysokie walory meliczne 

wnrew panującym wówczas w Europie poglądom, iż jedynie język włoski jest przystosowany do 

muzyki operowej” [VI-VII] . Gdy Warszawa była pod panowaniem pruskim, zespoły niemieckie 

grały repertuar Burzy i Naporu, którym Bogusławski się interesował i inspirował. W schyłkowej 

fazie bytu Rzeczypospolitej, realizując program  dramaturgii politycznej i obywatelskiej, wystawiał 

„utwory tłumaczone oraz przerabiane o schemacie akcji celowo nakierowanym na aluzyjny odbiór” 

[jw.].  W  tym  kręgu  repertuarowym  mieści  się  drama  Henryk  VI  na  łowach,  przerobiona  z 

jednoaktówki angielskiego pisarza Roberta Dodsleya The King and the Miller of Mansfield, której 

schemat fabularny został podchwycony w wielu wariantach przez wielu pisarzy XVIII-wiecznej 

Europy. „Bogusławski rozbudował do trzech aktów wątek dobrego króla, który zabłąkał się podczas 

polowania  i  goszcząc incognito w domu prostego człowieka  (młynarza,  będącego jednocześnie 

strażnikiem lasów królewskich), dowiaduje się o podłościach dokonywanych przez arystokratów i 

naprawia  wyrządzone  krzywdy  (tu  głównie  wątek  uwiedzionej  dziewczyny).  Akcenty 

antymagnackie  oraz  aluzyjne  piosenki  […]  odczytywano  w  spiskującej  przeciw  targowicy 

Warszawie jednoznacznie. Wskutek panującej wówczas atmosfery nawet czysto rozrywkowa sztuka 

dzięki przypadkowej lub zamierzonej aluzyjności wywoływała manifestacje polityczne” [s. VII]. 

Zwróćmy uwagę, że Bogusławski,  autor Cudu…, jest,  wraz z Karpińskim,  prekursorem 

ludowości  utożsamianej  z  literaturą  narodową  (literaturą  wyrażającą  charakter,  tożsamość 

narodową) oraz nadaje twórczości dramatycznej aspekt aktywizmu, ingerowania w rzeczywistość 

pozaliteracką).

Notatka o dramie mieszczańskiej  Uprawiana była od połowy XVIII wieku. Za pierwszy 

utwór  tego  gatunku  uchodzi  Le  fils  naturel  Denisa  Diderota  (1757).  Zgodnie  z  postulatami 

francuskich  teoretyków  drama  przyniosła  nobilitację  bohatera  mieszczańskiego  i  ludowego, 

ukazanego nie w ponadczasowych konfliktach namiętności, ale w uwarunkowaniach społecznych i 

środowiskowych (częsta tematyka rodzinna). Drama miała wybierać tematy nie według kryteriów 



prawdopodobieństwa  i  typowości,  ale  konkretnej  „prawdy  życiowej”.  Drama  nie  respektowała 

czystości gatunkowej, odrzucała nakazy klasycyzmu – odwoływała się też nie do wąskiego kręgu 

znawców,  lecz  do  szerokiej  publiczności,  którą  usiłowała  wzruszać  i  umoralniać  zgodnie  z 

kodeksem  moralności  mieszczańskiej.  We  Francji  drama  miała  swe  podłoże  w  aspiracjach 

godnościowych i  politycznych  mieszczaństwa –  w Polsce  nie  było  tej  energii  społecznej,  tego 

podciśnienia, lecz raczej względy humanitarne. Stąd brak u nas wybitnych utworów oryginalnych. 

Przekłady i adaptacje zapoczątkowuje Obraz nędzy ludzkiej J.A. Załuskiego (1768), a ważniejsze 

wydarzenia to Syn marnotrawny Trembeckiego (wyst. 1779 tłumaczenie Woltera) oraz wspomniany 

Henryk VI na łowach. Popularnym w Polsce autorem był L.S. Mercier, a wyjątkowym sukcesem 

scenicznym cieszyła się Taczka occiarza w adaptacji Boguslawskiego (1790). 

Notatka   o  „Krakowiakach  i  Góralach”   Dwa wybitne  utwory  Bogusławskiego,  które 

widnieją na liście lektur, czytamy w edycjach Biblioteki Narodowej: Henryk VI na łowach w oprac. 

Z. Wołoszyńskiej BN I 153;  Cud albo Krakowiaki i Górale. Proszę zwrócić uwagę na poprawne 

brzmienie tytułu) w oprac. M. Klimowicza BN I 162. Bardzo proszę o skupienie uwagi przede 

wszystkim na następujące działy opracowania: IV. Schemat akcji Cudu; VII. Aria Bardosa; IX.-XII 

Cud prawdziwy czy „mniemany”?  Bardos i machina elektryczna – XII.  Cud – opera komiczna. 

Folklor  muzyczny;  XIV.  Recepcja  i  dzieje  Cudu  na  scenach  polskich.  Pamiętajmy,  że  ten 

wyjątkowy dramat, inaugurujący polski teatr narodowy, sytuuje akcję w konkretnej przestrzeni w 

okolicach  Krakowa:  we  wsi  Mogiła  (dziś  tereny  Nowej  Huty),  związanej  z  legendą  królewny 

Wandy, mającej też swoją specyficzną historie społeczną jako wieś we władaniu zakonu cystersów.

OŚWIECENIE POSTANISŁAWOWSKIE

NURTY, WYDARZENIA LITERACKIE

KALENDARZ OŚWIECENIA POSTANISŁAWOWSKIEGO  (1796-1822-1830)

1795 A. J. Czartoryski pisze Barda polskiego (publ. 1840) 

1797 Pieśń legionów J. Wybickiego 

1799 Ludwik Osiński Zbiór zabawek wierszem

1800 Powstaje Towarzystwo Przyjaciół Nauk

1800 F.K. Dmochowski przekłada Iliadę

1801 Powstaje Świątynia Sybilli J.P. Woronicza --- śmierć Krasickiego

1802 K. Koźmian zaczyna pisać Ziemiaństwo polskie (druk całości 1839)

1805 Woronicz Hymn do Boga

1805 Cyprian Godebski Grenadier filozof

1805 Jan Potocki Pamiętnik znaleziony w Saragossie



1806 S. Trembecki Sofijówka i I wyda, zbiorowe jego poezji 

1807 Zaczyna wychodzić Słownik języka polskiego S.B. Lindego

1807 Anna Mostowska Astolda

1809 K. Koźmian zaczyna pisać ody napoleońskie

1810 Ludwik Kropiński Julia i Adolf

1810 Kantorbery Tymowski Dumania żołnierza polskiego 

1811 Powstaje Barbara Radziwiłłówna Alojzego Felińskiego (wyd. 1820)

1811 Pienia wiejskie Wincentego Reklewskiego

1813 M. z Czartoryskich Wirtemberska Malwina, czyli domyślność serca

1815 Stanisław Kostka Potocki O wymowie i stylu; O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski

1815 Zaczyna działalność Towarzystwo Iksów

1815-1823 „Pamiętnik Warszawski”; 1815-1830 „Dziennik Wileński”

1815 Antoni Hoffmann Bolesław Śmiały

1815 Niemcewicza Dwaj panowie Sieciechowie

1816-1822 „Wiadomości Brukowe”

1816 Śpiewy historyczne J.U. Niemcewicza

1816 Maria Wirtemberska Malwina

1818 Jan Paweł Woronicz Świątynia Sybilli (publ.)

1819 Stanisław Staszic Ród ludzki

1819 St. Kłokocki, O idei i uczuciu nieskończoności

1820 Leon Borowski Uwagi nad poezja i wymową

1820 Feliks Bernatowicz Nierozsądne śluby

1820-1823 Wojciech Bogusławski Dzieła dramatyczne

1821 Łucja Rautenstrauchowa Emmelina i Arnolf

1822 Jan Śniadecki Filozofia umysłu ludzkiego

1824 Klementyna Tańska Listy Elżbiety Rzeczyckiej

1824 Ludwik Kropiński Julia i Adolf

1824-1825 J.U.Niemcewicz Jan z Tenczyna

1825 K. Tańska Dziennik Franciszki Krasińskiej

1826 Fryderyk Skarbek Pan Starosta

1827 Elżbieta Jaraczewska Zofia i Emilia

Charakter oświecenia postanisławowskiego

I. Splot czterech tendencji prądowych



+++ klasycyzm postanisławowski (w terminologii T. Kostkiewiczowej „klasycyzm warszawski”, 

mający swe siedziby w Warszawie, Wilnie, Krzemieńcu i Krakowie – reprezentowany przez dzieła 

S.  Trembeckiego (to  wielki  autorytet  artystyczny tego czasu),  L.  Osińskiego,  K.  Koźmiana,  A. 

Felińskiego  –  oparty  na  doktrynie  literackiej  i  artystycznej  F.Ks.  Dmochowskiego,  St.  Kostki 

Potockiego, J.  Śniadeckiego i na inspiracjach „cesarskiego” klasycyzmu doby napoleońskiej we 

Francji  –  preferujący  gatunki  wysokie  (oda,  hymn,  tragedia,  epopeja)  oraz  poemat  opisowy 

topograficzny i rolniczy – opierający się na tradycjach poezji Rzymu augustiańskiego i polskiego 

renesansu;

+++  literatura  żołnierska  legionowa  i  napoleońska,  nurt  o  charakterze  estetycznie  mieszanym: 

klasycyzującym, ale przeważnie preromantycznym – zawiera świadectwo doświadczeń polskiego 

żołnierza,  w  tym  obraz  demokratyzującej  się  armii,  ale  jest  też  inspirowana  nowymi  ideami 

humanitarnymi  (filantropia  franklinowska),  społecznymi  („wszyscy  ludzie  są  braćmi”)  i 

estetycznymi – wydaje ważne utwory pióra J. Wybickiego,  Cypriana Godebskiego, Kantorberego 

Tymowskiego, K. Brodzińskiego, także, po wielu latach, Fredry;

+++ nurt puławski przejawia charakter preromantyczny, jednak z tego nurtu wychodzi też pierwszy 

w  Polsce  tekst  programowy  o  charakterze  neoklasycystycznym  (S.  Kłokocki,  1819)  –  w  tym 

środowisku  pojawiają  się  inspiracje  osjanizmem  (Bard  polski),  gotycyzmem  i  trubaduryzmem 

(przejawami rehabilitacji średniowiecza), nową wrażliwością na naturę (recepcja Delille’a). Dwaj 

wielcy  reprezentanci  Puław  to:  J.P.  Woronicz,  przemawiający  w  duchu  profetyzmu  biblijnego 

(Hymn  do  Boga),  twórca  idei  Pieśnioksięgu  polskiego i  pierwszej  muzealnej  syntezy  dziejów 

kultury  polskiej  (w  krak.  Pałacu  Arcybiskupim);  J.  Ursyn  Niemcewicz,  twórca  popularnych 

Śpiewów historycznych, powieściopisarz oraz historyk (Dzieje panowania Zygmunta III,  1819) i 

pamiętnikarz,  wielki  autorytet  patriotyczny  –  W  środowisku  puławskim  powstaje  nowatorska 

muzyka  i  malarstwo,  rolę  patriotyczną  i  kulturotwórczą  mają  też  realizacje  idei  ks.  Izabeli  z 

Flemingów Czartoryskiej: Świątynia Sybilli, Domek Gotycki, ogród puławski w stylu angielskim – 

Z Puławami wiąże się odnowa form literackich, ze szczególnym uwzględnieniem powieści (romans 

sentymentalny, romans historyczny, powieść tradycyjna);

+++  nurt  idylli  narodowej  narodził  się  w środowisku krakowskim w wąskim gronie  młodych 

literatów: Wincentego Reklewskiego oraz Andrzeja i  K. Brodzińskich – dwaj pierwsi zginęli  w 

czasie  kampanii  rosyjskiej  Napoleona,  młodszy  z  Brodzińskich  zapisał  się  w  dziejach  nurtu 

żołnierskiego świetnymi utworami (Żołnierz nad rzeką Moskwą, Pole raszyńskie) – Tenże, jako 

krytyk, zbudowały pierwszy, preromantyczny, program literatury narodowej jako odzwierciedlenia 

charakteru narodowego z inspiracji Herdera i p. de Staël.

II. Warunki funkcjonowania literatury w sytuacji po upadku Państwa Polskiego.



+++ Warunki historyczne: Kontynuacja walki zbrojnej mimo klęski insurekcji kościuszkowskiej; 

legiony gen. Dąbrowskiego i  ich losy we Włoszech, w Hiszpanii,  na San Domingo; zwycięska 

wojna z  Austrią  r.  1809,  kampania rosyjska i  upadek Napoleona,  polskie  wojska pod komendą 

rosyjskich  władz  Królestwa  Polskiego  –  Próby  rekonstrukcji  polskiej  państwowości:  Księstwo 

Warszawskie 1807-1815, rezultaty kongresu wiedeńskiego 1815: Królestwo Polskie złączone unią 

personalną z  Cesarstwem Rosyjskim, Rzeczpospolita  Krakowska pod auspicjami trzech cesarzy 

(Dreikeisersecke w okol. Mysłowic), autonomiczne w obrębie Prus Wielkie Księstwo Poznańskie – 

Postawy obywatelskie: testament jen. J.H. Dąbrowskiego 1818, konspiracje narodowe bez dążeń 

powstańczych aż do sprzysiężenia Wysockiego w Szkole Podchorążych, 15 XII 1828), idea (bez 

nazwy) pracy organicznej, budowy siły gospodarczej i  cywilizacyjnej (Dąbrowski, min. Drucki-

Lubecki);

+++  Warunki  kulturalne:  Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk,  puławski  ośrodek  i  mecenat,  salony 

literackie, czasopisma z „Pamiętnikiem Warszawskim” i „Wiadomościami Brukowymi” na czele, 

kulturotwórcza rola uniwersytetów w Wilnie (1803) i Warszawie (1817).

+++ Sztuka: Nowe gatunki na scenie polskiej, rozwój dramy preromantycznej – Nowe zjawiska w 

muzyce (Kurpiński, Lessel), w malarstwie (neoklasycyzm Franciszka Smuglewicza, preromantyzm 

Aleksandra Orłowskiego – Architektura i urbanistyka w Warszawie, którą król i car Aleksander I 

chce mieć „comme un bijou”: Corazzi, Zawadzki. 

III  Postanisławowska  faza  polskiego  oświecenia  trwała  do  wystąpienia  Mickiewicza,  ale  jako 

formacja  kulturalna  zachowywała  spójny  charakter  do  powstania  listopadowego.  W warunkach 

funkcjonowania narodu bez państwa (narodu kulturowego wieloetnicznego) koncentrowała się na 

kultywowaniu pamięci i tożsamości narodowej z głównymi odniesieniami do tradycji jagiellońskiej, 

nie tej sarmackiej, jednak w nurcie puławskim tradycja rycersko-szlachecka znalazła swe miejsce. 

+++ Klasycyzm postanisławowski zmierzał ku anachronizmowi i wyjałowieniu twórczemu (nowe 

ważne  dzieła  klasycystyczne  przestają  się  pojawiać  właściwie  po  roku  1811  (Barbara 

Radziwiłłówna). Nurty preromantyczne natomiast wnoszą wiele nowych idei i praktyk pisarskich, a 

ich główną zasługą jest rozwój powieści, który zmierza od próbek gotyckich, pseudohistorycznych i 

romansu sentymentalnego do powieści tradycyjnej, skottowskiej i protorealistycznej.

+++  W  latach  1800-1830  kształtuje  się  zjawisko,  które  można  by  nazwać  oświeceniowo-

romantyczną  wspólnotą  czasu:  romantycy  odwołują  się  do  nurtu  legionowego,  do  Woronicza  i 

Niemcewicza, a po r. 1815 pojawiają się środowiska młodoliterackie (Krzemieniec, Wilno, Lwów, 

Humań), w których współobecne są estetyki neoklasycyzmu, preromantyzmu, romantyzmu. Stąd 

spory przełomu romantycznego to twórcza konkurencja nowatorskich projektów literatury polskiej.



Klasycyzm postanisławowski (warszawski)  Na naszej liście lektur mamy w związku z tym 

nurtem oświecenia  postanisławowskiego niewiele  lektur:  Ody napoleońskie  Koźmiana i  utwory 

Osińskiego tegoż gatunku; poemat opisowy Trembeckiego Sofiówka (który już poznaliśmy) wespół 

z  informacją  o  próbie  Koźmiana  w  zakresie  poematu  opisowego  rolniczego  (znamy  definicję 

gatunku);  tragedię  narodową  Alojzego  Osińskiego Barbara  Radziwiłłówna.  Doktrynę  literacką 

klasycyzmu rozwijał, obok Fr. Ksawerego Dmochowskiego i Stanisław Kostka Potocki, kodyfikator 

poezji i wymowy, hpierwszy polski historyk sztuki.  Jan Śniadecki w swym artykule  O pismach 

klasycznych i romantycznych (1819) usiłował u progu romantyzmu, w polemice z preromantykiem 

Brodzińskim,  bronić  ortodoksji  klasycznej  (Arystoteles,  Horacy)  przeciw  szekspiryzmowi, 

oświeceniowego empiryzmu (Locke) przed iluzjami idealizmu, rozumu przed zabobonami rzekomo 

wiejskich bab, szlachetniej polszczyzny przed prowicjonalizmami i dialektyzmami.

Prof. Teresa Kostkiewiczowa w swym opisie tego prądu stwierdza, iż „Program estetyczno-

literacki klasycyzmu warszawskiego odwoływał się do głównych założeń klasycyzmu francuskiego, 

przejawiając  jednocześnie  tendencje  do  usztywnienia  reguł  twórczości  –  zwłaszcza  w  zakresie 

językowego  puryzmu –  oraz  tendencje  rewizjonistyczne  wobec  bardziej  otwartego  klasycyzmu 

polskiego oświecenia” (Naruszewicz, Trembecki).  Klasycyzm ten nabierał charakteru elitarnego, 

salonowego (salony W. Krasińskiego i T. Mostowskiego), a pewną rolę odgrywała tu rokokowa 

teoria  wysublimowanego  smaku.  Reprezentowali  umiarkowanie  reformatorską  myśl  liberalną, 

wyznawali obywatelski ideał człowieka i tradycjonalistyczny patriotyzm”. Preferowali twórczość o 

tematyce historycznej; głównie epos i tragedię, również poemat opisowy, liryczne gatunki wysokie 

(oda) i list poetycki. Uprawiali znakomitą prozę pamiętnikarską (Koźmian); w zakresie publicystyki 

wybitnym osiągnięciem był Świstek krytyczny Potockiego.  Tenże autor opublikował  Podróż do 

Ciemnogrodu,  powieść  o  charakterze  ideologicznym,  utwór  o  rozbudowanej  fabule,  lecz 

tendencyjny  na  podobieństwo  powiastki  filozoficznej.  Wartością  bliską  randze  utworów 

oryginalnych cieszyły się wówczas przekłady; tłumaczono liryki Horacego, przekładami  Iliady  i 

ksiąg I-IX  Eneidy  wsławił się F.K. Dmochowski, teatr zasilały spolszczenia tragedii Corneille’a, 

Racine’a,  Woltera.  W  doktrynie  literackiej  wciąż  panował  normatywizm:  reguły,  przepisy 

gatunkowe, wzory antyczne; interpretacje utworów przybierały charakter szczegółowych analiz – 

rozbiorów ukazujacych „błedy” i „piękności” kompozycji, stylu, wersyfikacji. Recenzje teatralne 

(Towarzystwo Iksów) uwzględniały kwestie realizacji scenicznej, głównie gry aktorskiej. Na forum 

Towarzystwa Przyjaciół  Nauk wygłaszano „pochwały” (na ogól  pośmiertne)  cenionych pisarzy, 

podjęto też prace nad opisem gatunków literackich. 

Osiągnięcia  literackie.  Ody nawiązywały  zwykle  do  założeń  horacjańskich,  miały 

przeważnie  charakter  okolicznościowy.  Wojny napoleońskie  pobudziły  do  liryki  wysokiej  kilku 

znaczących poetów późnego klasycyzmu. Najbardziej znane i cenione są ody Koźmiana: Oda na 



wojnę w roku 1800 ukończoną, Oda na zawarty pokój 1809, Oda zawieszenie orłów francuskich w 

Lublinie, Oda na pożar Moskwy,  Oda na upadek dumnego w roku 1815. W roku 1806 Franciszek 

Wężyk napisał entuzjastyczną Odę do Polaków.  Ludwik  Osiński witał zwycięstwo nad Austrią 

Wierszem  na  powrót  zwycięskiego  wojska  do  stolicy (1809).  Wiersze  te  miały  charakter 

patriotyczny,  często  też  panegiryczny,  opiewający  legendę  bohaterską  i  majestat  cesarski 

Napoleona,  domniemanego  „zbawcy”  Polski.  Gdy  jednak  ten  „bóg  wojny”  poniósł  ostateczną 

klęskę, klasycyści Królestwa Polskiego przenieśli  swą adorację na „anioła pokoju”, czyli cara i 

króla, Aleksandra I Romanowa – czego pamiętnym wyrazem stał się wiersz Alojzego Felińskiego 

Hymn na rocznicę  utworzenia  Królestwa Polskiego („Boże,  coś  Polskę...”).  Pochwałę  wielkich 

osiągnięć  poznawczych,  naukowych  przynoszą  ody:  Osińskiego Oda  na  cześć  Kopernika oraz 

Brodzińskiego Oda z okoliczności ukończenia „Słownika” Lindego.

W  dziedzinie tragedii najwyżej  cenione  są  utwory: Barbara  Radziwiłłówna Alojzego 

Felińskiego, Bolesław  Śmiały Antoniego  Hoffmanna, Żółkiewski  pod  Cecorą Ignacego 

Humnickiego, Ludgarda Ludwika  Kropińskiego,  utwory  Franciszka  Wężyka.  Było  to  znaczące 

osiągnięcie późnego oświecenia,  bowiem czasy stanisławowskie nie przyniosły równie ważnych 

tytułów. Tragedia Felińskiego powstała w latach 1809-1811, a wystawiona została dopiero w roku 

1817. Temat utworu podjęłi już wcześniej Józef Wybicki i Wężyk. Akcja koncentruje się wokół 

sporu  króla  Zygmunta  Augusta  z  sejmem o  uznanie  prawowitości  małżeństwa z  Barbarą,  z  d. 

Radziwiłłówną i śmierci królewskiej małżonki. Autor traktuje swobodnie fakty historyczne, skupia 

fakty  chronologicznie  odległe,  odwołuje  się  do  czarnej  legendy  królowej  Bony,  rzekomo 

odpowiedzialnej  za otrucie Barbary.  Motywy takiego postępowania były dwojakiego rodzaju.  Z 

jednej  strony  chodziło  o  apologetyczne  ujęcie  dziejów  Rzeczypospolitej,  ukazanie  czasów  jej 

świetności,  mocarstwowości;  z  drugiej  –  o  zachowanie  reguł  budowy dramatycznej  (zwartości 

intrygi, jedności miejsca i czasu). Bohaterowie nabierają cech koturnowych, tytułowa bohaterka jest 

idealizowana  jak  heroiny  Corneille’a.  Patetyczna  deklamacyjność,  retoryczność  stylu  i 

wycyzelowana  wersyfikacja  tworzą  tu  nieprzeciętną  realizację  formy  klasycystycznej.  Trudno 

byłoby odnaleźć w tym dramacie konflikt tragiczny w ścisłym znaczeniu; utwór Felińskiego jest 

natomiast modelową „tragedią narodową”, ukazującą polityczną potęgę dawnej Rzeczypospolitej, 

moralną wartość ustroju państwowego, postaci wybitnie zasłużone dla polskiej racji stanu. Utwory 

takie przekazały poczucie dumy narodowej,  konsolację patriotyczną,  apologię polskiej  wolności 

obywatelskiej.  Utworowi  Felińskiego  można  też  przypisywać  charakter  alegorii  politycznej: 

tragiczna śmierć królowej, niewinnej ofiary losu i intryg cudzoziemskich, nasuwała analogię do 

rozbiorów Polski. 

Klasycyzm  postanisławowski  przejawiał  też  aspiracje  w  zakresie  wysokiej  epiki,  lecz 

usiłowania te nie przyniosły we właściwym czasie pozytywnych rezultatów. Realizacje ówczesne 



nie były epopejami w ściślejszym sensie, lecz poematami historycznymi.  Jedna z nich, Jagiellonida 

Dyzmy  Bończy  Tomaszewskiego  została  zapamiętana  dzięki  krytycznej  recenzji  młodego 

Mickiewicza w prestiżowym periodyku „Pamiętnik Warszawski”. Największym osiągnięciem był 

bez wątpienia Stefan Czarniecki Kajetana Koźmiana – cóż, kiedy ukazał  się… w roku 1858, u 

schyłku epoki romantycznej.

Nurt legionowy i napoleoński  Pierwszym po aktach rozbiorowych faktem kulturalnym o szerokim 

rozgłosie i trwałym ogólnonarodowym znaczeniu była Pieśń Legionów Polskich we Włoszech, którą 

napisał Józef Wybicki w lipcu 1797 r., ogłoszona najpierw w żołnierskiej „Dekadzie Polskiej” w 

Mantui (1799), później w kraju (1806). Gorszącą desperację Karpińskiego, ujawnioną w  Żalach 

Sarmaty nad grobem Zygmunta Augusta ostatniego polskiego króla z domu Jagiełłów („Tak jest, tak 

twardy wyrok jakiś kazał: Innych popisał, a Polskę wymazał”), czy biadania „Byliśmy Polakami, 

była Polska” (na modłę wersu z  Eneidy:  Fuimus Troes, fuit Ilium et magna gloria Dardanidum) 

zastąpiono rotą żołnierską: „Jeszcze Polska nie umarła, Kiedy my żyjemy [...] Będziem Polakami”. 

Pieśń Wybickiego wyrażała coś więcej niż patriotyczny zapał ludzi w mundurach, głosiła decyzję 

egzystencjalną  — będziemy istnieć,  będziemy trwać jako Polacy;  podkreślała  także,  iż  nie  ma 

widoków  na  niepodległość  bez  szabli  i  lancy.  W wojsku  napoleońskim  istniała  tendencja  do 

absolutyzowania  tej  drogi  do  „wyjarzmienia”  kraju.  Józef  Sułkowski  (1773–1798),  jeden  z 

ówczesnych „młodzieńców największych nadziei”, z przekonań jakobiński radykał, twierdził: „Kraj 

nasz nie traktatami, nie negocjacjami będzie ocalony, lecz z bronią w ręku”. Inną metodę ocalenia 

wysunęli  na  pierwszy  plan  mężowie  oświecenia  w  Warszawie.  Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk 

„stanowi sobie za cel istotny przykładać się do nauk i  umiejętności w języku polskim”. Prezes 

Stanisław Staszic precyzował później (1814): „Ocalić i wydoskonalić ojczystą mowę, zachować i 

udoskonalić  narodu  historię,  poznać  rodowitą  ziemię  i  wszystkie  jej  płody,  dla  tych  dobycia, 

używania potrzebne rozkrzewić umiejętności  i  sztuki  jest  głównym zadaniem [...]”.  Kształcenie 

języka,  pielęgnowanie  pamięci,  kultywowanie  sztuki,  edukacja  połączona  ściśle  z  życiem 

praktycznym,  wysiłek  cywilizacyjny  —  oto  powinności  dzisiejsze  i  nadzieja  na  jutro. 

Oświeceniowa  idea  postępu  spotyka  się  z  historyzmem  o  młodszej  genezie,  z  historyzmem 

specjalnym, łączącym węzłem służby — jak w dewizie puławskiej Świątyni Sybilli — przeszłość z 

przyszłością, ducha narodowego Nestora z entuzjazmem wieszczki, kapłanki jasnowidzącej. 

Poezja legionowa rozwinęła bogatą problematykę.. Obok pobudki tyrtejskiej, energii czynu i 

wiary w powodzenie sprawy polskiej („Jeszcze Polska nie umarła, / Kiedy my żyjemy…”) głosiła 

chwałę  polskiego  oręża  i  upamiętniała  czyny  heroiczne,  przedstawiała  polityczne  konteksty 

polskiego  zaangażowania  militarnego  i  antynomie  powinności  żołnierskiej  stąd  wynikające, 

rewidowała optymistyczne przeświadczenia odnośnie do prowidencjalizmu, ideologii postępu, praw 



natury  –  ale  też  rozszerzała  horyzont  obserwacji  Europy  porewolucyjnej,  odkrywała  moralną 

swoistość  świata  mieszczańskiego,  głosiła  idee  braterstwa  i  demokratyzmu.  Poematy  Cypriana 

Godebskiego i Kantorberego Tymowskiego – utwory z tego kręgu najbardziej pamiętne – zawierały 

już elementy gorzkiego obrachunku czynu legionowego. Wiersz do Legiów Polskich Godebskiego 

(1805),  który   połączył  cechy   manifestu  obywatelskiego,  rapsodu  bohaterskiego  i  biuletynu 

wojennego,  przynosił  we  wzniosłym  toku  dyskursywno-refleksyjnym  surową  lekcję  realizmu 

politycznego obok niezachwianej lojalności wobec zasług towarzyszy broni.  Późniejsze Dumania 

żołnierza  polskiego w starożytnym zamku Maurów nad Tagiem  Tymowskiego (1810)  zawierają 

upamiętnienie bohaterskich nazwisk i czynów, ale wchodzą też w sferę potocznych realiów służby, 

a  także  etycznych  i  nawet  egzystencjalnych   aspektów  żołnierskiego  losu:  to  borykanie  się  z 

osobistą  odpowiedzialnością   i  motywacją   działań  podejmowanych  pod  obcą  komendą,  to 

traumatyczne wyobrażenie niepogrzebanych godnie żołnierskich szczątków, które mogą stać się 

obiektem mściwej profanacji. Ten ostatni motyw w równie przejmujący sposób zapisze Kazimierz 

Brodziński w swym liryku Żołnierz nad rzeką Moskwą (1812).

Wybitnym osiągnięciem prozatorskim w ówczesnej  literaturze żołnierskiej  był Grenadier 

filozof Cypriana Godebskiego.  Kapitan G., bohater tej powieści, jest oficerem po przegranej bitwie 

(czy raczej po upadku twierdzy), człowiekiem, który wskutek odniesionej rany nie może obejść się 

bez pomocy bliźnich. Na ciężką próbę zostało wystawione jego poczucie sensu żołnierskiej służby 

na obczyźnie i pod obcą komendą, bowiem warunki kapitulacji oblężonej Mantui ujawniły cyniczną 

nieodpowiedzialność  francuskiej  generalicji  za  losy  polskich  sprzymierzeńców  w  mundurach. 

Droga do ojczyzny staje się coraz dłuższa (wszak trasa odwrotu prowadzi przez Weronę, Sabaudię 

do  Lyonu),  szlak  wyjarzmienia  Polski  –  coraz  bardziej  nieczytelny. Konfrontacja realnych 

porządków, zaprowadzanych  w imieniu Republiki, z republikańskim ideałem skłania do 

głębokiego pesymizmu. Chaos wojny prowokuje do powątpiewania w dobre strony natury ludzkiej. 

Czymś  problematycznym  staje  się  wartość  samego  życia  i  sens  własnej  egzystencji.  […]  W 

wędrówce legionisty-tułacza ważne są dwa miejsca i odpowiednie sytuacje:  epizod  utopijny  w 

Alpach  sabaudzkich  oraz  epizod  tradycjonalistyczny  w  gospodzie  w  Pont-de-Beauvoisin. 

Podobnie jak w mieszkańcach górskiej arkadii dostrzeżemy alegorię mentalności naturalnej (nie 

będziemy zdumiewać się, że mądrość płynąca z natury tak ściśle pokrywa się z oświeceniowym 

ideałem człowieka.  autonomicznego i dojrzałego), tak też w szacownym starcu z Pont-de--

Beauvoisin  [...]  odnajdziemy  personifikacje  tradycji,  która  odsłania  i  formuje  przyszłość.  Ta 

tradycja, jak ją pojmuje Godebski, wydaje się fenomenem pozahistorycznym: przemieszczającym 

się  z  pokolenia  na  pokolenie  ładem,  opartym  na  pozytywnych  aspektach  natury  ludzkiej  i 

odpowiadających im uniwersalnych wzorach kulturalnych. Dwa analizowane epizody wyraź- nie 

wyodrębniają się z toku powieściowego ze względu na swój powiastkowy charakter. Każdy z nich 



zawiera  pewien  model  moralno-  obyczajowy i w swym zakresie unaocznia czytelnikowi, że 

Kapitan G. chętnie korzysta z pocieszenia, jakie niesie filozofia.

Co  komunikują  czytelnikowi  postać  i  uczynki  Jana  Henry’ego,  grenadiera-filantropa? 

Oczywiście:  pochwałę dobroczynności,  wielokrotnie opiewanej przez narratora utworu  kwiecistą 

retoryką. Przede wszystkim uosabia jednak szlachetny tulończyk prawdziwą filozofię.  Quid autem 

philosophia,  nisi  vitae  lex  est?  („Czym więc  jest  filozofia,  jeśli  nie  regułą  życia?”).  Tę  mocną 

deklarację Seneki ponawia Godebski w motcie swego utworu. Ale czymże jest autentyczna filozofia 

naprawdę? Nie  zwykłą  zgodnością  między  poglądami  a  praktyką  życia,  lecz  zaangażowaniem 

humanitarnym, pozostającym w jedności z odkrywaniem  „praw życia” i wglądem w owe prawa. 

Chyba  nieuprawnione  byłoby  jednak  twierdzenie,  że  vita  activa  [życie  czynne]  staje  tu  ponad 

porządkiem kontemplacji. Nie ma przecież gruntu dla prawdziwej filozofii bez mądrości naturalnej 

i  bez  przekazu  tradycji,  tzn.  formacji  humanitarnej  i  wychowania  obywatelskiego  (przypomnę 

epizody:  utopijny i  tradycjonalistyczny).  Zgubą dla prawdziwej  filozofii  byłaby jednostronność, 

stąd obok sentymentu humanitarnego, z którego zasłynął Jan Jakub Rousseau, niezbędna wydaje się 

franklinowska trzeźwość. Posłuchajmy:  „ – Przynajmniej uczyńcie mi waćpanowie jedną łaskę […]. 

Nie przymuszajcie mnie do odbierania pieniędzy, do których już nie mam prawa. Ja złożyłem je w banku 

Franklina.  Wiadomo  zapewne  waćpanom,  że  ten  ludzkości  przyjaciel,  wygadzając  w  potrzebie 

nieszczęśliwemu, wkładał na niego obowiązek wypłacenia tego długu nieszczęśliwszemu od siebie pod 

tymże warunkiem i tak następnie. Daleki równać się z tym filozofem, chcę jego naśladować przykłady” 

Oto cały Jan Henry... W tej pięknej opowieści, oryginalnej pod względem formy prozatorskiej, 

bolesna prawda o wojnie,  polityce,  o losie legionów, przeistacza się w pochwałę człowieczeństwa, 

opartego równie na uczuciu humanitarnym, jak na szlachetnej woli oraz trzeźwej praktyczności. 

Nurt puławski  (wyodrębniony już przez Aleksandra Tyszyńskiego jako „szkoła puławska”), 

rozwija od lat 80. XVIII wieku, gdy do tej rodowej rezydencji Czartoryskich przeprowadził się ks. Adam 

Kazimierz z małżonką Izabelą z Flemingów. Stworzono tam ośrodek literatury i kultury opozycyjny 

wobec  klasycystycznego  dworu  Stanisława  Augusta,  centrum  polskiego  sentymentalizmu.  Podróże 

księstwa  Czartoryskich  na  Zachód,  europejska  edukacja  młodego  Adama  Jerzego,  otworzyły  to 

środowisko na wpływy nurtów preromantycznych i zjawiska nazwane przez Mme de Staël „literaturą 

Północy”. Czartoryscy poparli insurekcję kościuszkowską, przeżyli też dramat rodzinny, ponieważ mąż 

księżniczki Marii, Ludwik Wirtemberski, okazał się sojusznikiem wrogów, zdrajcą, co szybko wyszło na 

jaw  –  a  Maria  posłała  mu  w  związku  z  tym  dokument  rozwodowy  (rozwiązanie  małżeństwa 

spowodowało utratę przez nią jedynego syna, ur. w r. 1792 Adama Wirtemberskiego). Wojsko rosyjskie 

splądrowało Puławy, życie dworu przeniosło się do galicyjskiej Sieniawy, a posiadłościom Czartoryskich 

w zaborze rosyjskim groziła konfiskata. Przepadkowi mienia zdołano zapobiec, a ceną tego było m.in. 

wysłanie  na  dwór  petersburski  młodych książąt:  Adama Jerzego i  Konstantego.  W odbudowanych 



Puławach  stanęła  Świątynia  Sybilli,  pierwsze  polskie  muzeum  narodowe,  i  Dom  Gotycki  (tzn. 

mediewalny, średniowieczny), gromadzący eksponaty, wśród których szczególną wartość zachowywały 

„pamiątki” związane  z nieklasycznymi tradycjami kultury europejskiej. 

    W drodze do Rosji, podczas kilkumiesięcznego pobytu w Grodnie, w otoczeniu króla bez 

tronu, Stanisława Augusta, ks. Adam Jerzy napisał poemat Bard Polski (wyd. dopiero w r. 1840), będący 

wstrząsającym dokumentem zagłady ojczyzny i bestialstwa wojennego armii Suworowa  (rzeź Pragi: 

mordowanie cywilów, dobijanie rannych, przemoc seksualna). W tym utworze, zainspirowanym (jak 

wskazuje  tytuł)  przez Pieśni  Osjana,  zarysowuje  się  postać  wieszcza  narodowego,  będącego 

uosobieniem tożsamości polskiej i medium pamięci zbiorowej. Kniaźnin od r. 1788 tworzy oryginalne 

poetyckie kreacje patriotyzmu i troski obywatelskiej (o czym była już mowa)..  W kręgu puławskim 

wykrystalizuje się też w ciągu kilku lat prowidencjalizm kapłański, nowy wariant wielowiekowej 

teologii narodu, któremu wyraz najpełniejszy nada Jan Paweł Woronicz w swym Hymnie do Boga 

(1805).  Starotestamentowy  schemat  przymierza  między  Bogiem  Stwórcą  a  ludem  wybranym 

zostaje tu w pełni zaktualizowany. Naród wybrany (co znaczy tu: ochrzczony) cieszy się wszelaką 

pomyślnością, dopóki postępuje zgodnie z wolą Bożą; jeśli spadają na niego klęski, znaczy to, że 

podlega sprawiedliwej karze wskutek sprzeniewierzenia się Opatrzności, wiernemu Bogu. Element 

misjonistyczny  pojawia  się  w  hymnie  w  postaci  bardzo  dyskretnej:  „[Bóg]  przy  podwojach 

Wschodu i  Zachodu  /  Do szlachetnego  wytknął  plac  zawodu”  {w.  47-48]”,  w istocie  bowiem 

Woronicz odwołuje się do starej koncepcji „gesta Dei per nationem”. Równomiernym, wysokim 

efektem   ekspresyjnym  odznacza  się  rozpisana  na  osiem  strof  jeremiada,  po  której  następuje 

ukorzenie  się  wobec  Bożej  ekonomii  zbawienia  i  prośba  profetyczna,  nawiązująca  do  słynnej 

Ezechielowej wizji wskrzeszenia rzeszy przodków ze spróchniałych kości (Ez 37, 3-5). 

Jan  Paweł  Woronicz  okazuje  się  wybitnym –  oświeceniowym –  projektodawcą  literatury  i 

kultury  narodowej.  Na  forum  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  postuluje  on  skomponowanie 

„Pieśnioksięgu  narodowego”.  Miał  to  być  zbiór  pieśni  już  istniejących  lub  specjalnie  napisanych, 

podzielonych na serie: religijną, moralną i historyczną, zbiór służący utrwaleniu i popularyzacji tradycji 

narodowych,  a  także  formowaniu  religijno-moralnemu i  patriotycznemu szerszych  warstw polskiej 

zbiorowości.  Gdy  uzyskał  godność  arcybiskupa  krakowskiego  po  utworzeniu  Rzeczypospolitej 

Krakowskiej w pałacu przy ul Franciszkańskiej ufundował tzw. Gabinet Historyczny, a jeden z cykli 

tamtejszych malowideł tworzył pierwszą polską narrację o dziejach kultury narodowej [zob. podręcznik, 

t.  V, Romantyzm,  vol.  1,  rozdział  o  sztuce  autorstwa  Wojciecha  Bałusa].  Tę  inicjatywę  podjął  on 

niewątpliwie  z  inspiracji  działalnością  ks.  Izabeli  Czartoryskiej  w  Pu,lawach.  Swe  związki  z  tym 

ośrodkiem  potwierdził  pisząc  jeden  z  trzech  najświetniejszych  poematów  opisowych  późnego 

oświecenia: Świątynię Sybilli. Pieśń I zawiera wzorowany na Ogrodach Delille’a (1782) opis ogrodowo-

parkowego dzieła ks. Izabela; pozostałe trzy części, związane niejako z sybillińskim „duchem miejsca”, 



przynoszą syntezę dziejów polskich, służącą ukazaniu moralnej strony historii oraz optymistycznemu, 

pocieszającemu rodaków przesłaniu.  Woronicz  zakłada,  iż  „wielkość  się  narodów z  wielkich  ludzi 

rodzi”,  a  za  najpierwszą  polską  wielkość  uznaje  Kazimierza  Wielkiego  [por.  Krasicki,  Rozmowy 

zmarłych, o których wspomnieliśmy]. Zenit polskiej historii to rządy dynastii jagiellońskiej. Panowanie 

Jana  Kazimierz,  „króla  tysiąca  nieszczęść”,  poucza,  iż  „w nieszczęściu  człowiek  swojej  wielkości 

dowodzi” – co było czytelnym nawiązaniem do sytuacji duchowej Polaków do utracie niepodległości. 

Zjawa Kazimierza Wielkiego w Pieśni II służy podsumowaniu czasów piastowskich; w Pieśni III rolę 

podobnego medium pełni Jan Kazimierz, nawiedzony w chwili  abdykacji  wizją przyszłego upadku 

Rzeczypospolitej.  Sybilla,  kumejska  prorokini  Rzymian,  formułuje  historiozoficzne  stanowisko 

Woronicza: przyczyną klęski jest sprzeniewierzenie się przymierzu ze Stwórcą i  zwątpienie w Jego 

miłosierdzie. Sybilla formułuje też optymistyczną analogię: „Nie zagrzebie waszego rodu ta mogiła: / 

Troja na to upadła, aby Rzym zrodziła”. Wergiliusz i jego Eneida, „nasz przyjaciel Maro”, jak powiada 

Wojski w Panu Tadeuszu, był w tych czasach (pokazał to Ignacy Chrzanowski) źródłem patriotycznej 

konsolacji dla sarmatów, którzy utracili ojczyznę.

Jan Paweł Woronicz jest „lechickim” tradycjonalistą, zainteresowanym głębokimi, legendowymi 

źródłami  słowiańskiej  tożsamości  Polaków,  natomiast  Julian Ursyn Niemcewicz  jest  nowoczesnym 

historykiem (wysoko ceniono jego Dzieje panowania Zygmunta III  (1818-1819, 3 t.),  próbującym 

znaleźć medium poetyckie odpowiednie do propagowania wiedzy o dziejach narodowych. Efektem były 

Śpiewy  historyczne (1816),  potraktowane  jako  część  „pieśnioksięgu  narodowego”.  Wcześniej 

Niemcewicz  próbował  swych  sił  w  osjanicznych  dumach,  przeniknietych  żywiołem  lirycznym  (o 

Stefanie  Potockim,  o  kniaziu  Michale  Glińskim),  jednak  dominująca  w  zbiorze  forma  „śpiewu 

historycznego” to wierszowane opowiadanie, świadomie pobawione „najcelniejszej w poezji sprężyny”, 

czyli wyobraźni, ciekawej fikcji; miały one służyć jednie popularyzacji rodzimej historii, pojętej jako 

źródło  świadomości  narodowej.  Wydanie  I,  w  ilości  1500  egzemplarzy  (ówcześnie  był  to  nakład 

masowy)  rozeszło  się  w  ciągu  siedmiu  miesięcy,  następne  edycje  (1818,  1819)  były  opatrzone 

„przydatkami”  historycznymi,  kompozycjami  Franciszka  Lessla,  Karola  Kurpińskiego,  Marii 

Szymanowskiej oraz rycinami. Był to niewątpliwy fenomen wydawniczy. 

Niemcewicz, który powrócił na stałe ze Stanów Zjednoczonych do Polski w roku 1807, już w 

swej publikacji zbiorowej z lat 1803-1805 Pisma różne wierszem i prozą  ujawnił swą otwartość na 

preromantyczne tendencje w poezji języka angielskiego (dumy gotyckie, ballady Wordswortha). Był 

praktykiem i  teoretykiem bajki,  pisał  na  scenę  warszawską komedie  i  dramaty z  muzyką o  treści 

narodowej  (Jadwiga królowa polska 1814, Jan Kochanowski  w Czarnym Lesie 1817).  Publikował 

wspomnienia i dokumenty historyczne, przed wszystkim jednak wpłynął na rozwój prozy powieściowej. 

W latach 1815-1825 opublikował trzy ważne powieści: Dwaj panowie Sieciechowie – pierwowzór tzw. 

powieści tradycyjnej; utwór obyczajowy czy „rodzajowy” Lejbe i Siora o tematyce żydowskiej; jedną z 



pierwszych polskich prób walterskotowskich Jan z  Tenczyna.  Pierwszy z  tych utworów okazał  się 

inspirujący – powieść tradycyjna (czyli narracja o charakterze obyczajowym o tematyce z przeszłości 

nieodległej, pozostającej w zasięgu pamięci i żywego przekazu międzypokoleniowego – trzech, najwyżej 

czterech  generacji)  miała  wybitną  kontynuację  z  prozie  z  Tańskich  Hoffmannowej  (Listy  Elżbiety 

Rzeczyckiej, 1824; Dziennik  Franciszki Krasińskiej, 1825). Wspomnijmy, iż ojciec tej autorki, o miesiąc 

starszej od Mickiewicza, literat Ignacy Tański, był sekretarzem ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego.

Nurt  puławski  położył  wielkie  zasługi  dla  rozwoju polskiej  powieści.  Pierwszą artystycznie 

wybitną powieść napisaną po polsku, Malwinę, stworzyła przecież księżniczka Maria z Czartoryskich. 

W kręgu puławskim rozwinął się romans sentymentalny – Ludwik Kropiński (Julia i Adolf, 1824) i 

Feliks Bernatowicz Nierozsądne śluby, 1820) należeli do tego środowiska. Ten ostatni (sekretarz ks. 

Adama  Kazimierza,  później  bibliotekarz  puławski)  ujawnił  także  aspiracje  w  zakresie  romansu 

historycznego,  a  jego Pojata,  córka  Lezdejki  (1826),  opiewająca  unię  polsko-litewską,  okazała  się 

największym sukcesem autorskim tego literata. 

Wspomnijmy też, że pod patronatem Czartoryskich kształtowała się teoria neoklasycyzmu (S. 

Kłokocki O  idei  i  uczuciu  nieskończoności,  1819).  W  okresie  sporów  przełomu  romantycznego 

„puławianie”  demonstrowali  najczęściej  stanowisko  umiarkowane  lub  wręcz  pojednawcze 

(Niemcewicz).  

Nurt  idylli  narodowej  Sielanka zajęła  ważne miejsce  wśród gatunków literatury stanisławowskiej 

(Naruszewicz, Karpiński) i cieszyła się zainteresowaniem teoretyków  poetyki, najlepsze dla niej czasy 

nadeszły jednak po roku 1795. Stała się wówczas czymś więcej niż elementem dziedzictwa klasycznego, 

czymś  więcej  niż  medium  nowej,  sentymentalnej  wrażliwości  i  narzędziem  odnowy  wypowiedzi 

lirycznej. Sielanka ewoluowała pod wpływem poglądów Rousseau oraz za przykładem Idyllen Salomona 

Gessnera (1756). Ten mieszkaniec Zurychu, poeta i artysta plastyk, był piewcą szwajcarskiej lokalności i 

patriarchalnej wspólnoty. Polscy propagatorzy sielanki – jak podkreśla Anna Dobak (SLPO) – dostrzegli 

w tej formie „przyszłość literatury wyzwolonej od obcych wpływów, związanej z aktualnym życiem 

narodu. Ten sposób widzenia sielanki narasta od listów Hugona Kołłątaja (1802) i znajduje świetne 

rozwinięcie teoretyczne w wystąpieniach Kazimierza Brodzińskiego, począwszy od jego manifestu O 

klasyczności i romantyczności tudzież o duchu poezji polskiej (1818) poprzez wykłady uniwersyteckie i 

rozprawy Poeci  sielscy  oraz  O  idylli   pod  względem  moralnym  (1823).  W  projekcie  literatury 

pojmowanej  jako  odzwierciedlenie  charakteru  narodowego  idylla  zajmuje  miejsce  centralne,  a  w 

rodzimej tradycji literackiej eksponowani są: Kochanowski, Szymonowic, Zimorowic. Krytyk korzysta z 

inspiracji niemieckich. W rozprawie Schillera O poezji naiwnej i sentymentalnej dostrzega rewelacyjny 

wniosek, iż można oddzielić od formy gatunkowej (formy podawczej, standardów kompozycji i stylu) 

światoobraz i estetykę gatunku i przenieść je na inne formy literackie (stąd prekursorski charakter jego 



rozważań  O idylli pod względem moralnym). Inspirował się też artykułem Hereda  Idylla  (1802) oraz 

koncepcją idylli jako „szczęścia w ograniczeniu” (Jean Paul Richter). Wielkim wzorcem literackim stało 

się dzieło J.W. Goethego  Hermann und Dorothea  (1797), wokół którego rozwinęła się w Niemczech 

szeroka dyskusja literacka, sugerująca nawet, że ta idylla mieszczańska spełnia cechy epopei (ostatecznie 

przyznano jej  miano „małego eposu”,  Kleinepos).  Sztandarowe dzieło preromantyzmu idyllicznego, 

Wiesław. Sielanka krakowska, wiele zawdzięcza inspiracji Goethego. 

W czasach postanisławowskich polska sielanka była realizowana w różnych odmianach czy też 

„typach” [A. Dobakówna]; była to sielanka społeczna (Woronicz), sielanka czuła (której żywe wzorce 

stworzyli Karpiński i Kniaźnin), sielanka ludyczna (Wincentego Reklewskiego Cztery pory roku, Powrót 

do  zdrowia, Szukanie),  wreszcie  – sielanka  narodowa (Reklewski,  Brodziński).  Uprawiali  poezję 

idylliczną tak liczni autorzy rłóżnych pokoleń, że mów się o postanisławowskiej „sielankomanii”.

O sukcesie sielanki narodowej zadecydowały tendencje do unarodowienia literatury (wespół z 

dramatycznymi doświadczeniami upadku Rzeczypospolitej) oraz związki z ludowością i lokalnością. 

Tradycyjna  konwencjonalność  zaczęła  ustępować  kolorytowi  społecznemu.  Wieśniacy  zastąpili 

bukolicznych pasterzy; „bohaterowie (pokazani jako określona warstwa społeczna danego narodu) oraz 

ich zachowania, wierzenia, sposób myślenia i wyrażania uczuć musiały być uzgodnione z tą wiejskością, 

podobnie  jak  i  świat  otaczający,  którego  znaczenie  w utworze  zdecydowanie  wzrosło”.  Lokalność 

przejawiała się  w odniesieniach do konkretnych zjawisk natury, krajobrazu, do nazw miejscowych, do 

realiów historycznych, które zaważyły na losach mieszkańców wsi (insurekcja kościuszkowska, wojny 

napoleońskie). 

Nurt idylli narodowej zrodził się w krakowskim środowisku literackim, w znacznej mierze z 

inspiracji Karpińskiego i Bogusławskiego. Bohaterami stali się najpierw krakowiacy i górale, kulturowo 

bardzo wyraziste  grupy etniczne o  charakterystycznym stylu życia,  rozwijające  specyficzny folklor 

(poetyckie krakowiaki, legendy, gawędy). W porównaniu z sielanką czułą – idylla narodowa przesuwa 

się  w kierunku narracji,  epiki  i  do  szerokiego  oglądu rzeczywistości.  „Bohaterem właściwym jest 

najczęściej  zbiorowość.  Miłość zaś  – jedna z  wielu spraw życiowych – ujęta  w karby obyczaju i 

konwenansów środowiskowych, stanowi wstęp do założenia rodziny, którą uznaje się za istotną wartość 

w  społeczności  o  upodobaniach  patriarchalnych.  W  generalnych  założeniach  tego  typu  sielanki 

świadomie i najpełniej nawiązano do staropolskiego ogniwa gatunku. Przez sięgnięcie do świetnych 

tradycji rodzimych starano się odnowić gatunek i uczynić zeń przewodnika na drodze ku odrodzeniu 

literatury narodowej” [A. Dobak].

Dorobek literacki omawianego nurtu wydaje się mniej spektakularny, niż osiągnięcia klasycyzmu 

warszawskiego czy ośrodka puławskiego, a jednak w sporach przełomu romantycznego Brodziński i 

jego akolici odegrali rolę szczególną. Manifest O klasyczności i romantyczności… przyniósł pierwsze 

starcie  polemiczne  i  otworzył  poważną  dyskusję  nad  przyszłością  polskiej  literatury.  Pierwszym 



wariantem  prądowym  polskiego  romantyzmu  była,  jak  wiemy,  ludowość.  Już  manifest  poetycki 

Mickiewicza Romantyczność  wchodzi  w spór  nie  tylko  ze  scjentyzmem „szkiełka  i  oka”,  ale  i  z 

ograniczonym  przez  Brodzińskiego  polem  stylizacji  folklorystycznej.  Lider  idyllizmu  narodowego 

próbuje pogodzić kulturę ludu z oświeceniem, sprzeciwia się epatowaniu „czuciem i wiarą”. Wierzenia 

demonologiczne są dla niego niepotrzebną, rażącą manifestacją „zabobonu”, cudowność połączona z 

pełnym grozy wymiarem sprawiedliwości kosmicznej to wprowadzanie do poezji czynników lęku i 

negatywnej  fascynacji.  Folklor  niezbędny  poezji  narodowej  powinien  być  odzwierciedleniem 

wyidealizowanego życia ludu i wyidealizowanej słowiańszczyzny. Przy udziale Brodzińskiego spory 

przełomy romantycznego stały się  świetną rywalizacją dwóch nowatorskich programów literatury i 

kultury narodowej.  I  chociaż zdawało się,  że  autor Wiesława poniósł  klęskę,  życie  literackie kraju 

między powstaniami potwierdziło trwałą wartość programu idylli narodowej.

 

OŚWIECENIE ORGANICYSTYCZNE ORAZ IDEALIZM KANTOWSKI
JAKO ZASÓB TRADYCJI IDEOWYCH ROMANTYZMU

Anthony Ashley Cooper earl of Shaftesbury (1671-1713)
Centralnym  zagadnieniem  filozoficznym  według  tego  myśliciela  jest:  samowiedza 

człowieka. Formułuje on poznawczą i kreacyjną koncepcję sztuki jako medium tej samowiedzy. 
Shaftesbury  podejmuje  tradycje  platonizmu  renesansowego  (Marsilio  Ficino)  i  tzw.  szkoły 
Cambridge.

W postawie twórczej Sh. wyróżnia czynnik nazwany  entuzjazmem.  Entuzjazm warunkuje 
filozoficzny (tzn. estetyczny) ogląd świata i  życia,  zapewnia ogląd całości (whole),  niedostępny 
poznaniu zmysłowemu i intelektowi. Estetycznej samowiedzy twórców (wirtuozów) – kierujących 
się  entuzjazmem,  czyli  emotywną  intuicją  –  dane  jest  dociekanie  praw  tkwiących  w  naturze: 
harmonii, proporcji, piękna.

Akt twórczy staje się u Sh.  prometejską, boską niemal aktywnością człowieka.  Aktywność 
jest ważniejsza niż wytwór, pięknem jest raczej akt czynienia pięknym, niż rzecz, która staje się 
piękna.

Proces  twórczy  jest  dynamiczną  projekcją  formy  wewnętrznej  (inward  form);  dzieło 
artystyczne jest uzewnętrznieniem siły twórczej ludzkiej duszy: ekspresją.

Koncepcję  formy  wewnętrznej  przejęli  liczni  poeci  i  humaniści:  Winckelmann,  Herder, 
Goethe, Schiller; w prostej linii A.W. Schlegel – w kontaminacji z idealizmem F.W.J. Schelling. 
Ekspresywizm  rozchodzi  się  na Anglię,  Niemcy,  także na Francję (D. Diderot).  Sh.  wpłynął  na 
oświeconych i romantyków także poprzez koncepcję estetycznej dominanty życia wewnętrznego, w 
tym estetyzacji etyki.

Giambattista Vico (1668-1744)
Najbardziej  znana  jest  Vikiańska  koncepcja  cyklu  dziejowego (corsi  e  ricorsi).  W 

rzeczywistości  schemat  historiograficzny  autora  Nauki  nowej  (1725)  łączy  aż  trzy  koncepcje: 
postępową ewolucję narodów wybranych, historię pogańską rozgrywającą się w cyklach, wreszcie: 
syntezę obu wektorów czasu, wizję spiralną, zakładającą chrystianizację świata i budowę Nowego 
Jeruzalem.



 Najbardziej znaczący wkład Vika w rozwój myśli nowożytnej polega na zakwestionowaniu 
prawa natury i powiązanej z tymże prawem natury koncepcji ładu powszechnego. Otóż sądzono, że 
te  same prawidłowości  rządzą przyrodą żywą i  martwą (organiczną i  nieorganiczną),  faktami i 
wydarzeniami, środkami i celami, życiem prywatnym i publicznym; ze te same prawa obowiązują 
w dziejach epok, społeczeństw i cywilizacji. Prawa te dają się poznać z absolutną pewnością lub 
choćby z  pełną  oczywistością.  Sprzeniewierzenie  się  tym prawom skazuje  człowieka  na  drogę 
przestępstw, win, cierpień.

Vico przeciwstawia się  teorii  o  ponadczasowym charakterze  prawa naturalnego,  którego 
prawdy są jakoby dostępne każdemu umysłowi zawsze i wszędzie. Zakwestionował też koncepcję 
poznania „matematycznego” Kartezjusza: to tylko metoda, a nie zbiór prawd odzwierciedlających 
obiektywną strukturę rzeczywistości.

Pewna ludzka wiedza – twierdzi Vico – dotyczy przeżyć, motywów i celów działania.  A 
działania ludzkie są nastawione na ekspresję. Język, obrzędy religijne, mity, prawa, instytucje życia 
zbiorowego są formami ekspresji. Mają przekazywać, kim jesteśmy i czego chcemy. Wszystkie te 
środki  podlegaja  pewnemu  ogólnie  zrozumiałemu  modelowi.  Każda  kultura  ma  własny  model 
(który podlega rekonstrukcji także z zewnątrz i z perspektywy historycznej).

Pluralizm  kulturowy  Vika:  każda  kultura  jest  unikatowa,  każda  wyraża  własne 
doświadczenie  zbiorowe,  każdy  szczebel  na  drabinie  rozwoju  ludzkości  posiada  własne  środki 
ekspresji o jednakowym stopniu autentyzmu. Mity i poezja starożytna (także archaiczny Homer)  są 
wcieleniem  równie  autentycznej  wizji  świata,  jak  filozofia  Platona,  prawo  rzymskie  czy  myśl 
nowożytna. Ani mit złotego wieku, ani idea postępu nie stosuje się zatem do kultury. W oparciu o 
myśl Vikiańską można natomiast postulować porównawczą antropologię kulturalną.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
W połowie  XVIII  w.  Rousseau  zakwestionował  ideę  postępu  oraz  nauki  i  sztuki  jako 

narzędzia  postępu  ludzkości.  Odmówił  wartości  samej  cywilizacji.  W  rozprawie  o  naukach  i 
sztukach (praca na konkurs akademii w Dijon z r. 1749) myśliciel stwierdził oskarżycielsko, że 
psują  one  moralność  i  burzą  ludzkie  szczęście.  Wywołują  proces  denaturalizacji  człowieka: 
wyzbycie się przezeń elementarnych uczuć i cnót, poczucie alienacji, różnice społeczne, zagrożenia 
cywilizacyjne,  utratę  głębokiej  mądrości.  W  słynnym  przypisie  do  tejże  rozprawy  potępił 
prometeizm, nazywając Prometeusza, ojca kunsztów i umiejętności, burzycielem spokoju bogów i 
ludzi. Nie przypadkiem nasuwa się myśl o Wielkiej Improwizacji...

W późniejszej  „Rozprawie  o  źródłach  nierówności  między ludźmi”  Rousseau ponownie 
rozwija  koncepcję  stanu  naturalnego,  tworzy  obraz „szlachetnego  dzikusa”  i  szeroko  opisuje 
upadek człowieka. Tak więc: Człowiek, wynajdując narzędzia, zaczął wykraczać poza swą naturę. 
Ujawniły się wraz z tym nierówności  talentu,  siły i  możliwości,  rozwinęły się egoizm, zawiść, 
żądza  posiadania.  Powstały  różnice  majątkowe:  ludzie  silni  i  bogaci  zdobyli  przewagę  i 
zorganizowali społeczeństwo na podstawach wciąż jeszcze obowiązujących. Celem tej organizacji 
było zachowanie władzy i prestiżu kosztem biednych i słabych, których możni tego świata chcą 
zachować w stałej od siebie zależności.

Jak  powinna  rozwijać  się  społeczność,  aby  zło  wypływające  z  nierówności  i  z  utraty 
pierwotnej wolności indywidualnej było jak najmniejsze? Trzeba umowę społeczną oprzeć na takich 
zasadach,  iżby zachowywano w społeczeństwie  równość,  i  wyłonić  władzę,  ktłóra  zabezpieczy 
funkcjonowanie umowy. Władza suwerenna należy do ludu jako całości, prawo jest wyrazem woli 
powszechnej.  W  tej  koncepcji  demokratycznej  rząd  reprezentacyjny  rządzi  z  woli  ludu  i  dla 



korzyści ludu, zarazem wola powszechna jest dla wszystkich obowiązująca [wielki problem, kto ma 
ją interpretować?!]. W państwie Rousseau obowiązuje pod groźbą represji religia naturalna.

Demokracja ma służyć przywróceniu równości, prostoty i bezpośredniości między ludźmi, 
ale  aby  ustrój  był  skutecznym  narzędziem  renaturalizacji,  muszą  go  dopełnić  działania 
pedagogiczne.  Stąd  traktat  pedagogiczny  „Emil”.  Obecne  wychowanie  jest  źródłem deformacji 
naturalnych  przymiotów  dziecka:  rozwija  ono  obawy,  zahamowania,  próżność,  egoistyczne 
pragnienia, wypaczone nawyki i fałszywe role. Dzieciom należy pozostawić najszerszą swobodę. 
Kara, nagana, apele do sumienia – to wszystko wyrządza dziecku szkodę, bo dlań moralność jest 
słowem bez  znaczenia,  a  jego impulsy  są  z  natury  dobre.  Im mniej  przekazywania  utrwalonej 
moralności, tym łatwiej rozwina się w młodej duszy naturalne zalety: dobroć, odwagę, uczciwość i 
altruizm.              

Na  literaturę  polska  wpłynął  Rousseau  jako  myśliciel  i  powieściopisarz,  autor  rozpraw 
społecznych, „Emila”, „Nowej Heloizy”, a także powieści autobiograficznej „Wyznania”.

Debiut Rousseau często uznaje się za przełomową datę w dziejach kultury nowożytnej. To 
właśnie w połowie wieku starły się dwie formacje światopoglądowe: mechanicyzm i organicyzm, o 
czym dalej. 

Johann Joachim Winckelmann (1717-1768)
Pisma Shaftesbury'ego,  Vika,  Rousseau to epokowe kroki  myśli  nowożytnej.  Następnym 

takim krokiem jest  dzieło  Winckelmanna „Geschichte  der  Kunst  des  Altertums” (Dzieje  sztuki 
starożytnej, 1764). Dzieło to wprowadziło i spopularyzowało pojęcie „historii sztuki” (w miejsce: 
„historii  sztuk”  czy  „dziejów ew.  żywotów artystów”).  Uznawał  za  Monteskiuszem („O duchu 
praw”,  1748),  że  sztuka jest  uwarunkowana  przez  czynniki  klimatyczno-naturalne  i  społeczno-
historyczne życia ludzkiego. Zarazem obstawał on przy jedynym, greckim ideale piękna (szlachetna 
prostota i cicha ew. spokojna wielkość).

Należał do czołowych neohellenistów, charakter sztuki greckiej przeciwstawiał rzymskiemu. 
Jako odnowiciel tradycji klasycznej był znakomitym inicjatorem  europejskiego neoklasycyzmu w 
duchu greckim, podczas gdy Jean-Louis David czy Piranesi wielbili Rzym). Doskonałość Greków 
polegała na najwyższej harmonii i równowadze w sferze fizycznej, psychicznej i moralnej.

Był kolejnym znaczącym  ekspresywistą, sformułował nową koncepcję  formy organicznej. 
Dzieło  sztuki  jest  zatem  uzewnętrznieniem  „obrazu  w  umyśle”,  a  Bild  im  Verstand  wyraża 
objawienie idei, która jest w Bogu (w Bogu jest najwyższe Piękno). Im bliższy kontakt twórcy z 
Bogiem, tym piękniejsze dzieło. Twórca jest właściwie tylko medium dla idei; to ona rodzi w duszy 
twórcy wewnętrzną formę dzieła, która jest aktywna siłą! Później Herder ujmie ideę jako element 
immanentny w dziele sztuki: jako jego duszę. Dla Herdera boskość staje się czymś immanentnym, 
duchową wewnętrznością  dzieła.  Dzieło  sztuki  zamienia  się  w istotę  żywą o  naturze  duchowo-
materialnej.

Sturm und Drang (od 60. do końca lat 80. XVIII w.)
Ten  niemiecki  ruch  literacki  podlegał  wpływom  Rousseau  i  Johanna  Georga  Hamanna 

(1730-1788).  Ten ciekawy myśliciel, nazwany „magiem Północy”, głosił, iż poznanie dokonuje się 
przez kontakt osobisty z Bogiem, z drugim człowiekiem, z poznawaną rzeczą.  Świat przemawia 
swoistym językiem:  przez rzeczy, rośliny i  zwierzęta – JAKO SYMBOLE – Bóg przemawia do 
stworzonych  przez  siebie  istot.  Wiara rozstrzyga  o  wszystkim,  jest  równie  jak  zmysły 
podstawowym  narzędziem  poznania.  Jedynie  miłość  może odsłonić  istotę  czegokolwiek. 
INDIVIDUUM  EST  INEFFABILE  (jednostka  ludzka  jest  nie  do  wypowiedzenie,  nie  do 



uchwycenia).  Nauki  są  użyteczne  w  sprawach  praktycznych,  ale  treści  duchowe  są  dla  nich 
niedostępne. Tymczasem zasadnicze znaczenie ma życie wewnętrzne jednostki: przeżycia religijne, 
relacje międzyludzkie, sztuka.

Bóg  przemawia  językiem  poezji:  jest  poetą,  nie  matematykiem.  Systemy  pojęciowe  są 
więzieniem dla  ducha.  Konkretna prawdę odkrywa historia.  Ale prawda odsłania  się  zwłaszcza 
poetom. Poeci opisują świat jakim go widzą:  językiem uniesienia i  wyobraźni.  „Całe bogactwo 
ludzkiej wiedzy i szczęśliwości zawiera się w obrazach”. „Poezja to wrodzony język ludzkości”. 
Język  człowieka  pierwotnego,  kierowany  zmysłami  i  wyobraźnią,  jest  irracjonalny  i  poetycki. 
Oryginalność,  geniusz,  bezpośrednia  ekspresja  pozostają  w przymierzu  z  żywą materią  świata, 
barwami, kształtami  – głosił Hamann.  – Potępiał on intelekt, racjonalizm, metodę analityczną, 
naukę za domniemane zniekształcanie rzeczywistości i doświadczenia ludzkiego, za dehumanizację 
życia publicznego.                 

Sturm und Drang może chlubić się m.  in.  dziełami Goethego i Schillera, którzy przeszli 
później  na  stanowisko  neoklasycystyczne  („Cierpienia  młodego  Wertera”,  „Götz  von 
Berlichingen”;  „Zbójcy”,  „Intryga  i  miłość”),  lecz  nazwa  ruchu  pochodzi  od  tytułu  dramatu 
Friedricha  Maximiliana  Klingera.  Idee  programowe  ruchu  to:  potępienie  nieautentyczności, 
idealizacja form życia zbiorowego odznaczających się spontanicznością i prostotą – z drugiej strony 
buntowniczy indywidualizm, odrzucenie reguł i kanonów jako pustych abstrakcji i martwych prawd 
stąd m.in. kult Szekspira). Natura to dziki taniec, pole dla nieograniczonej fantazji, ideałem twórcy 
jest spontaniczny „geniusz naturalny”. Język jest bezpośrednią ekspresją, odbijającą dzieje narodów 
i grup społecznych (odczytujemy tu już lekcję Vika). Życie nie jest poszukiwaniem przyjemności i  
unikaniem przykrości,  lecz przeżywaniem swego bytu z całą siłą i z wszelkimi sprzecznościami. 
Życie  jest  działaniem  (aktywizm).  Poznać  je  mogą  tylko  ci,  którzy  poznają  samych  siebie  i 
przechodzą przez „piekło samopoznania” (Höllenfahrt) –  to idea pochodząca z pietyzmu, jednego z 
intensywnych nurtów duchowych protestantyzmu.

Johann Gottfried Herder (1744-1803)
I on należał do Burzy i Naporów, był liderem pierwszego ośrodka tego ruchu w Strasburgu. 

Główny  teoretyk  Sturm  und  Drang  okazał  się  także  inspiratorem  romantyków.  Jego  dorobek 
stanowi jedną z kulminacji nowożytnego organicyzmu.

Rozwój historyczny był dla Herdera przedłużeniem rozwoju przyrody, a losy narodów były 
zbliżone do rozwoju biologicznego (inaczej Immanuel Kant: uważał on dzieje za wytwór samych 
ludzi o istotnym znaczeniu dla ich moralności, sens dziejów zaś uzależniał od moralnego powołania 
człowieka).  Herder  nie  budował  też  teorii  historiozoficznej  na  abstrakcyjnej  koncepcji  natury 
ludzkiej,  lecz  widział  w  dziejach  środowisko  realizowania  się  w  swym  bycie  konkretnego 
człowieka z całym swoim życiem. Filozof zakłada wprawdzie jakąś globalną ewolucję dziejów w 
perspektywie kosmicznej, lecz w swym opisie koncentruje się na „wielolinearnej różnorodności” 
[Georg Iggers] historii narodów czy też cywilizacji, jak gdyby istniała w dziejach ludzkich pewna 
liczba natur czy wariantów natury ludzkiej.

Herder myśli – jak wcześniej Vico – w sposób pluralistyczny, lecz także indywidualistyczny. 
Twierdzi on: aby cokolwiek zrozumieć, trzeba to „coś” ujmować  w aspekcie indywidualnym i w 
toku rozwoju. Rozumienie wymaga zdolności wczuwania się (Einfühlung): w poglądy, w literaturę, 
w charakter tradycji kulturalnej, w ukształtowanie społeczne, w naród, w kulturę danej zbiorowości, 
w epokę historyczną...  Aby zrozumieć działania  ludzkie,  trzeba zrozumieć organiczną strukturę 
społeczeństwa [kontekst], bo ona determinuje sposób myślenia, działanie, zwyczaje ludzi. Trzeba 
„wnikać w głąb” niepowtarzalnych uwarunkowań zjawisk kulturalnych i wspólnot ludzkich.



KAŻDA KULTURA MA SWÓJ „ŚRODEK CIĘŻKOŚCI (Schwerpunkt), jak gdyby węzeł 
tożsamości. NARÓD JEST ZBIOROWYM TWÓRCĄ.

Każdy przejaw ludzkiego ducha ma wartość samą w sobie. Pierwotne kultury, folklor, mają 
bezcenny  charakter  jako  przejaw  tożsamości  zbiorowej,  źródłowy  przekaz  życia  narodowego. 
Sztuka,  moralność,  obyczaje,  religia,  całe  życie  narodowe  wyrosło  z  zamierzchłej  tradycji, 
stworzone przez całą społeczność poprzez jej integralny rozwój. IMITACJA CUDZYCH MODELI 
– w przeciwieństwie do nieświadomego, niewidocznego i spontanicznego oddziaływania jednych 
społeczeństw na inne – prowadzi do sztuczności, do nędznego naśladownictwa, do degradacji sztuki 
i form życia. Fałszem jest kosmopolityzm: nie ma uniwersalnej cywilizacji, lecz wielość kultur, 
niedających się mierzyć jedną miarą.

Współczesny  Herderowi  Justus  MÖSER,  pierwszy  socjolog  dziejów,  stworzył  termin 
ZEITSTIL (styl epoki) i  VOLKSSTIL (styl życia danego ludu).

Immanuel Kant (1724-1804)
Herder, wyżej omówiony, jako filozof dziejów był niewiernym uczniem Kanta, wielkiego 

filozofa  królewieckiego,  który  stworzył  ważną  dla  romantyków teorię  podmiotu 
transcendentalnego,  bez  której  nie  zrozumiemy  pewnej  estetyki  symbolizmu  romantycznego 
(symbolizm transcendentalny) oraz romantycznej ironii (będziemy o tym mówić w tym semestrze). 
W filomackim  i  Mickiewiczowskim  Wilnie  idee  przychodzące  z  nieodległego  Królewca  (dziś 
Kaliningrad) były dobrze znane.

Kant  zainicjował  też kult  moralnej  autonomii „pojmowanej w ten sposób, że tylko tych 
ludzi można uznać za wolnych i przypisać im rolę podmiotu moralnego, którzy działają niejako 
sami z siebie, nieprzymuszani do działania, których czyny dyktuje moralny akt podporządkowania 
się dobrowolnie przyjętym zasadom – choćby nieraz przyjętym wbrew własnemu usposobieniu – 
nie zaś nieuchronny nacisk czynników zewnętrznych” [Isaiah Berlin].

Eksponowanie woli  kosztem kontemplacji  i  refleksji  --  funkcjonujących w określonych z 
góry koleinach rozumu, od których człowiek nie może się uwolnić – stanowi jądro  niemieckiej 
koncepcji wolności moralnej  jako instrumentu oporu przeciw naturze zamiast harmonijnego z nią 
porozumienia,  jako  przezwyciężenia  naturalnych  skłonności,  jako  siły,  pozwalającej  stanąć  do 
PROMETEJSKIEJ WALKI ze zniewoleniem tak przez rzeczy, jak i przez ludzi […]. Ta koncepcja 
wolności  moralnej,  przeciwstawna  pojednaniu  z  rzeczywistością,  propagowała  w  swym 
późniejszym  wydaniu  nieustającą  walkę  –  zakończoną  niekiedy  tragiczną  klęską  –  przeciwko 
ślepym siłom natury, przeciw brzemieniu autorytetu tradycji, przeciw „ciężkiej zmorze nietykalnej 
przeszłości”, ucieleśnionej w represyjnych instytucjach dnia dzisiejszego.

U schyłku oświecenia narasta dualizm antropologiczny. Fryderyk SCHILLER dostrzegał, na 
podobieństwo  Rousseau,  nieuchronną  przepaść  dzielącą  ducha  od  natury.  Jacobi,  religijny 
metafizyk spod znaku Hamanna, nie mógł pogodzić dążeń duszy i rozumu, serca i umysłu.

Edmund Burke (1729-1797)
W omawianej tradycji umieściliśmy demokratyczną myśl Rousseau, jedną ze stworzonych 

przez myśl  oświeceniową koncepcji  umowy społecznej  (Locke – typ liberalny,  Rousseau – typ 
demokratyczny), nie wspominając o XVII-wiecznej koncepcji absolutystycznej Thomasa Hobbesa 
(„Lewiatan,  czyli  materia,  forma  i  władza  państwa  kościelnego  i  świeckiego”,  1651),  o  której 
wprost wzmiankuje Mickiewicz w III cz. „Dziadów”.   W reakcji na rewolucję francuską Burke 
tworzy program konserwatywny, bardzo bliski niemieckim teoretykom organicyzmu społecznego i 
narodowego  –  jak  oni,  myśliciel  szkocki  głosi  protest  przeciw  dążeniom  do  racjonalistycznej, 



konstruktywistycznej  przebudowy  społeczeństwa  w  imię  racjonalistycznej  przebudowy 
społeczeństwa w imię uniwersalnych ideałów moralnych i intelektualnych. Podkreśla on znaczenie 
czegoś innego, niż korzyść, konformizm, przymus; zwraca uwagę na wspólny obiekt powszechnego 
umiłowania,  lojalność,  na  wspólnotę  historii,  uczuć,  światopoglądu.  Uwydatnia  znaczenie 
„przesądów”,  czyli  nawykowych  czynników  irracjonalnych,  sytuujących  człowieka  w  znanym, 
przytulnym świecie.

Konserwatyzm pozostaje w istotnym związku z afirmacją czynników pozaracjonalnych – 
tych  związanych  z  określonymi  zjawiskami  religijnymi  czy  tradycjami;  z  afirmacją  tego,  co 
indywidualne,  specyficzne,  nieuchwytne;  co  odwołuje  się  do  pradawnych  korzeni  dziejowej 
tradycji, do obyczajów i zwyczajów, które pochodzą z niepamiętnych czasów; do wiary w mądrość 
prostych,  solidnych  wieśniaków,  nie  zdemoralizowanych  przez  przewrotne  argumenty 
wyrafinowanych rezonerów.

Ze względu na bogatą polską recepcję Waltera Scotta (od Niemcewicza do Sienkiewicza) 
nie sposób  Burke'a  nie wymienić w galerii myślicieli oświecenia organicystycznego.           

WNIOSKI:
1.  Romantyzm  wiele  zawdzięcza  myślicielom  oświecenia  organicystycznego  oraz 

idealizmowi Kanta. Tradycje oświeceniowe wyraźnie zaznaczyły się na polu refleksji o człowieku, 
na  gruncie  estetyki,  historiozofii,  filozofii  natury.  Stanowią  one  ważną  część  zasobu ideowego 
romantyzmu,  tworzą  też  zespół  kontekstów  NIEZBĘDNYCH  DO  ZROZUMIENIA 
KANONICZNYCH DZIEŁ ROMANTYZMU POLSKIEGO I EUROPEJSKIEGO.

2.  Nie  możemy nie  zapamiętać  takich  terminów,  jak:  entuzjazm;    kreacja/kreacjonizm; 
ekspresja/ekspresywizm; forma wewnętrzna/forma organiczna; neoklasycyzm; prometeizm, geniusz 
naturalny,  oryginalność;  aktywizm;  historyzm;  wczuwanie  się;  pluralizm  kulturowy;  podmiot 
transcendentalny; wolność moralna.
3.  Dwie  metafory  i  formacje  światopoglądowe:  MECHANICYZM (któremu nierzadko towarzyszy 
SCJENTYZM) I ORGANICYZM pozostają w sporze od połowy wieku XVIII przez całe stulecie XIX. 
Przyjrzymy się więc rozróżnieniu mechanicyzm – organicyzm, a następnie pierwszemu manifestowi 
polskiego romantyzmu.



HISTORIA LITERATURY POLSKIEJ W DZIESIĘCIU TOMACH, T. V cz. 1.
Wydawnictwo SMS Bochnia – Kraków – Warszawa [2003]

ROMANTYZM

Rozdział I (fragmenty)
autor: Bogusław Dopart

Prądy kulturalne i filozoficzne
WPROWADZENIE

Romantyzm nie jest odrębnym zespołem ani, tym bardziej, spójnym systemem idei. Wszelkie próby 
utożsamienia go z domkniętym zbiorem gotowych tez światopoglądowych natrafiają na mur nie do 
przebycia.  Barierę,  której  nie  udało  się  pokonać,  stanowi  rozgraniczenie  światopoglądów 
oświecenia i epoki następnej bądź, w nie mniejszym stopniu, ujednolicenie romantycznych oglądów 
świata. Zadłużając się u dawniejszych historyków idei, można by najostrożniej przypisywać roman- 
tyzmowi jedynie pewną atmosferę nastawień, poszukiwań czy roszczeń poznawczych oraz aurę 
subtelnego  porozumienia  między  jego  twórcami  i  wyznawcami  w  sprawach  metafizycznych  i 
egzystencjalnych. Konkretniej brzmi utożsamienie romantyzmu z metodą więcej niż myślenia, bo 
wszechstronnego  doświadczania  rzeczywistości  i  jej  wieloperspektywicznego  objaśniania  z 
respektem dla  tajemnic  bytu  i  z  uwzględnieniem całego  bogactwa  form ludzkiej  aktywności  i 
ekspresji. Ale czy romantycy kontentują się pojęciami abstrakcyjnymi i czy wystarcza im zaspoka- 
janie  potrzeb  kontemplacyjnych?  Romantyzm  nabrał  cech  ruchu  kulturowego  (tj.  społeczno- 
kulturalnego), ponieważ zabiegał o „prawdy żywe” i o wiedzę czynną, tak aby zyskać skąpany w 
gorączce  życia  obraz  świata  i  aby  przez  jedność  myślenia,  przeżywania  i  działania  dążyć  do 
wyczerpania  wszelkich  możliwości  indywidualnych,  do  wypełnienia  człowieczego  losu  i  do 
przemiany świata.

Niektóre  historyczne  bądź  systematyczne  wykłady  filozofii,  a  jeszcze  częściej  słowniki 
filozoficzne,  nie  poświęcają  romantyzmowi  żadnej  uwagi.  Widać  autorzy  nie  dostrzegają  tego 
zjawiska albo nie znajdują możliwości dokonania jego racjonalnego opisu. Jednak rozwój filozofii 
w 1. połowie wieku XIX nie przebiegał wyłącznie na linii napięć między poglądami o metryce 
jeszcze  oświeceniowej  (idealizm  po  Immanuelu  Kancie,  szkocka  filozofia  zdrowego  rozsądku, 
ideolodzy we Francji), a wybiegającymi w dalszą przyszłość koncepcjami pozytywizmu,
naturalizmu i materializmu historycznego (Auguste Comte i John Stuart Mill, Ludwig Feuerbach, 
Karl Marx). Pokaźne, międzynarodowe grono filozofów dzieli losy prądu romantycznego od jego 
źródeł do samego ujścia: w Niemczech Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1354), a także 
Franz Baader (1765-1841) i teolog David Friedrich Schleiermacher (1768-1834); we Francji
rozsławiony pośmiertnie Marie-Frangois-Pierre Gonthier Maine de Biran (1766-1824); w Polsce 
przede wszystkim Bronisław Trentowski (1808-1869) i  August Cieszkowski (1814-1894); Ralph 
Waldo Emerson (1803-1882) w Stanach Zjednoczonych; Søren Kierkegaard (1813—1855) w Danii. 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), długoletni dyktator w państwie filozofów, był zdekla-
rowanym  antyromantykiem,  lecz  w  sposób  istotny  przyczynił  się  do  rozwoju  romantycznej 
samoświadomości. Artur Schopenhauer (1788-1860) przejmował od romantyków ważne dla siebie 
pytania  — cóż,  że  udzielał  na  nie  nieromantycznych  odpowiedzi.  W ruch  filozoficzny  swoich 
czasów  włączali  się  chętnie  —  jako  niezależni  myśliciele,  komentatorzy,  inspiratorzy  — 
romantyczni literaci; do dziejów polskiej myśli społecznej i filozoficznej należą w komplecie poeci-
wieszczowie,  Cyprian  Norwid  i  Józef  Ignacy  Kraszewski,  Henryk  Rzewuski  z  koterią  tra-
dycjonalistów, Maurycy Mochnacki, Edward Dembowski i szereg innych krytyków, gdzie indziej 
uznano aspiracje filozoficzne poetów Novalisa czy Samuela Taylora Coleridge'a oraz krytyków tej 
miary co Friedrich Schlegel bądź Pani de Staël (baronowa Germaine de Staël-Holstein). Przykłady 



można mnożyć. Mówi się nawet — z pełnym uzasadnieniem — o „filozofii implicite”, tj. twórczej 
refleksji  metafizycznej,  antropologicznej,  estetycznej,  społecznej  czy  politycznej,  wreszcie 
metodologiczno-humanistycznej, obecnej niejako żywiołowo w literaturze romantycznej.

Chociaż w filozofii akademickiej (chciałoby się powiedzieć — oficjalnej) wydają się w okresie 
romantyzmu  przeważać  stanowiska  nieromantyczne,  całą  kulturę  przenika  duch  romantycznej 
metafizyki. W takim razie: czym jest romantyczne filozofowanie? Podobnie jak literaturę i sztukę, 
filozofię  romantyczną  zajmuje  wizja  wszechrzeczywistości,  wszechogółu,  powszechności  — 
rzeczywistości tyleż dostępnej cielesnemu postrzeganiu, co ukrytej dla zmysłów, a otwartej tylko 
dla naoczności umysłowej, oczu ducha; rzeczywistości zarówno względnej i uwarunkowanej jak 
absolutnej; bezmiernego skupiska osobnych bytów — indywiduów — wciąż pulsującego wieczną 
jednością  albo  dążącego  w wielkim napięciu  do  jedności  utraconej.  Na  obraz  i  podobieństwo 
wszechcałości, człowiek romantyków był złożoną indywidualnością, istotą wygnaną z duchowego 
raju czy wyobcowaną z jakkolwiek pojmowanego stanu elementarnej jedności i zmierzającą bez 
ustanku do coraz wyższej syntezy.
Umysł — jako ośrodek wszelkich związków wewnątrzosobowych i wszystkich odniesień jednostki 
do  Świata  zewnętrznego  —  stanowi  ognisko  egzystencji  pojednanej,  podstawę  wcielania  się 
indywidualnego „„Ja” w rzeczywistość powszechną i źródło jednoczących oddziaływań na świat 
otaczający. Poznanie to już forma uczestniczenia i twórczego modyfikowania rzeczywistości, a nie 
jej bierne odbijanie w ideach umysłu.

Omówione tu ogólnie koncepcje Universum i jaźni nie są dla nas nowe. A gdy wziąć pod uwagę 
trzeci i ostatni wyznacznik romantycznej literatury i sztuki, ową formę otwartą, która do dyspozycji  
poety i artysty stawia wszelkie środki i metody wypowiedzi, nie zdziwi fakt, że romantycznych 
filozofów cechowała — mówiąc słowami Andrzeja Walickiego:

„pasja  spekulatywno-systemotwórcza,  filozoficzny maksymalizm,  dążenie  do uchwycenia zasady jednoczącej, 
która pozwoliłaby przezwyciężyć dezintegrację kultury, połączyć w wyższej syntezie rozłączone dziedziny myśli, 
twórczości, a nawet praktycznej działalności ludzkiej”.

(A. Walicki, 1983, s.154—155)

Jak w poezji, tak i tu przedmiot i forma dyskursu dążą do podobieństwa.
Tym, co naprawdę interesowało romantyków nie była w gruncie rzeczy ta czy inna filozofia,  

lecz  twórcze,  żywe,  autentyczne  myślenie:  żywe,  bo  wyrastające  wprost  z  intensywnego 
doświadczenia i zaangażowania, twórcze, tzn. mobilizujące wszystkie kreacyjne zdolności jednostki 
i  wnoszące  w  świat  całe  jej  duchowe  bogactwo,  autentyczne  —  czyli  uprawiane  z  całą 
egzystencjalną pasją, otwartością, a nawet ryzykiem. Jako takie owocowało myślą zmierzającą do 
niepodzielności, nie dającą się rozparcelować między filozofię, teologię, naukę, nowoczesny mit. 
Przeciwnie. Filozof, teolog, uczony czy poeta, każdy swoją drogą dążył do centrum zawsze jednej i  
tej samej wiedzy o świecie. Życie, poddane presji coraz szybszych i głębszych przemian, potrzebuje 
świeżej  inwencji  i  teorii,  gwałtownie  różnicujące  się  doświadczenie  ludzkie  domaga  się 
niestereotypowego wyrazu. Rozrasta się forum społecznych opinii i intelektualnych debat, wzrasta 
podaż  dóbr  kultury,  obok  uznanych  ról  i  autorytetów  pojawiają  się  niezależni  myśliciele  i 
reformatorzy,  wynalazcy  i  projektodawcy,  charyzmatyczni  poeci,  zbuntowani  artyści.  Podstawą 
całej wizji świata w dziele literatury bądź sztuki może się stać równie dobrze idea filozoficzna czy 
teoria kulturoznawcza jak też historyczna tradycja, koncepcja polityczna, regionalna pamięć czy 
legenda poety. W swej dynamice romantyzm efektownie odzwierciedla to falowanie i przenikanie 
się tendencji kulturalnych.

ORGANICYZM A ROMANTYZM

W  ciągu  XVII  i  XVIII  w.  schodziła  na  margines  myśli  filozoficzno-naukowej  prastara, 
zakorzeniona w mitologii i mądrości starożytnej, wizja kosmosu jako żywego organizmu. Drogami 



fizyki  doświadczalnej,  matematycznego  przyrodoznawstwa  jak  również  racjonalistycznej 
metafizyki nowożytność — czasy Galileusza, Kartezjusza, później Isaaka Newtona, Woltera czy 
Pierre'a Simona de Laplace'a —zmierzała do mechanicystycznej wizji świata.  Mechanicyzm miał 
także antycznych protoplastów w atomistach takich jak Epikur i Lukrecjusz (nie było to wówczas 
bez znaczenia!), lecz znacznie bardziej spektakularna okazała się jego przyszłość. Panował szeroko 
i długo: w wiekach XVIII i XIX zupełnie zawładnął naukami przyrodniczymi, wycisnął głębokie 
piętno materializmu i ateizmu na humanistyce i naukach społecznych w. XIX, a choć już w tymże 
stuleciu  wyraźnie  mu  przeczyła  Maxwellowska  teoria  elektromagnetyzmu,  później  zaś 
Einsteinowska  teoria  względności  i  mechanika  kwantowa  zupełnie  odebrały  mu  rację  bytu  — 
przetrwał do dziś w popłuczynach pseudonauki i w mętnych rozlewiskach światopoglądu człowieka
umasowionego. W swej klasycznej postaci doktryna mechanicyzmu wskazywała na materię jako 
tworzywo przyrody i człowieka oraz formułowała prawa mechaniki (albo aksjomaty geometrii i 
zasady dynamiki) wystarczające do wyjaśnienia faktów fizycznych, biologicznych, psychicznych 
lub całej rzeczywistości. Zaistniało wiele wersji mechanicyzmu, różnie też kształtowały się w tej 
doktrynie stosunki między komponentami naukowymi a komentarzem filozoficznym. Kartezjusz i 
Newton  są  chrześcijanami;  ten  pierwszy  angażuje  racjonalizm  w  dowodzenie  istnienia 
Boga,obejmuje świat i człowieka metafizyką „mechanicyzmu geometrycznego”, lecz nie dochodzi 
do prawomocnej fizyki; ten drugi — twórca mechaniki klasycznej — przywiązuje wielką wagę do 
filozoficznej  refleksji  nad  przyczynami  sił  występujących  w  przyrodzie.  Wolter  z  fizyką 
newtonowską łączy manifestacyjnie deizm. Uznając fizykalne wyjaśnienie świata zjawiskowego, 
Kant  przyjmuje  istnienie  odrębnej  odeń duchowości  człowieka  i  umieszcza  w zasięgu ludzkiej 
nadziei rzeczywiste, jak sądzi, istnienie Boga. Jednak zanim jeszcze powstanie romantyzm, gotowe 
będą mocne przesłanki mechanicyzmu jako metody czysto fizyczno-matematycznej, jako monizmu 
przyrodniczego i ateizmu.

W następstwie odkryć nowej nauki żadna dziedzina myśli nie mogła się ostać w dawnym kształcie; 
niezbędne były zmiany u podstaw filozofii, na terenie teologii, wiedzy o człowieku i o państwie, 
nawet w sferze założeń i  norm praktyki literackiej  i  artystycznej.  Zewsząd, nie tylko ze strony 
ortodoksji religijnej, dochodziły głosy obawy i sprzeciwu, a nierzadko trwogi i rozpaczy. Problemy 
poznawcze zyskały silny rezonans egzystencjalny: pytaniom o prawdę towarzyszy szersze niż myśl 
doświadczenie  chaosu  świata,  zmierzchu  form  życia  zbiorowego,  kryzysu  człowieczeństwa, 
samotności w obcym świecie. Wybitnych myślicieli i wielkich pisarzy — należeli do tego grona 
Blaise Pascal, Anthony Ashley Cooper lord Shaftesbury czy Jan Jakub Rousseau, Szekspir, John 
Milton i Johann Wolfgang Goethe — niepokoiły arogancja rozumu naukowego, martwota „bryły 
świata”,  automatyzm  wszelkich  zachodzących  w  naturze  ruchów  i  zmian,  cywilizacja  wrogo 
skonfrontowana  z  przyrodą,  brak  w  nowym  obrazie  świata  miejsca  dla  metafizycznej  i 
psychologicznej  osobliwości  człowieka,  dla  wartości  i  racji  serca,  dla  sakralnej  tajemnicy  i 
poetyckiego oczarowania. Pękała jedność świata zmysłowego i duchowego, odstawały od siebie 
nauki fizyczne i moralne; ten podstawowy problem nowożytności stanie się punktem wyjścia dla 
Adama Mickiewicza.

Kosmos jako organizm, analogiczny do poszczególnych bytów biologicznych, jako żywa całość 
obdarzona mocą witalną i rozwijająca się zgodnie z tkwiącym u jej podstaw założeniem życiowym, 
stanowił atrakcyjną alternatywę dla „martwych prawd” mechanicyzmu. Co prawda, już Kartezjusz 
zaanektował  dla  mechanicystów ideę  organizmu (życie  istoty  biologicznej  polega  na  zwykłym 
współdziałaniu organów, nie wypływa więc z podstawowej siły ożywiającej; tak myślał również 
dużo później przewodnik intelektualny Emila Zoli, Claude Bernard), lecz nie udało się organicyzmu 
par excellence wydziedziczyć z kultury. Tradycje organicystyczne w epokę nowożytności przenosili 
neoplatonicy  i  panteiści,  wizjonerzy  religijni,  okultyści,  mitoznawcy,  poeci.  Tak więc  już  w 1. 
połowie XVIII w. doniosłe dla przyszłych losów kultury tworzył lord Shaftesbury — umysł jakże 
wyniosły wobec ducha swoich czasów — oraz jego uczniowie czy też następcy: Francis Hutcheson 



(1694-1746),  biskup Joseph Butler  (1692-1752);  także Giambattista  Vico (1668-1744),  samotny 
wśród kartezjanistów w Neapolu.

W  następnym  półwieczu  organicyzm  staje  do  jawnej  rywalizacji  z  mechanicyzmem;  szybko 
rozszerza swe wpływy, mocniej niż sceptycyzm czy filozofia krytyczna przyczynia się do rozłamu 
światopoglądowego w kulturze oświeceniowej, Paryżowi, stolicy oświecenia, rzuca wyzwanie Jan 
Jakub  Rousseau,  na  tory  kontynentalnego  shaftesburianizmu  wchodzi  ze  swą  estetyką  Denis 
Diderot (1713-1784), ważne rzeczy wciąż dzieją się na Wyspach Brytyjskich (Henry Home 1696-
1783, Edmund Burke 1729-1797 znakomity estetyk, fundator konserwatywnej myśli politycznej); 
w Niemczech, otwierających się z wielką korzyścią na nowe idee francuskie i angielskie, prym 
wiodą historyk sztuki Johann Joachim Winckelmann (1717—1768), Johann Georg Hamann (1730-
1788), Johann Gottfried von Herder (1744-1803) oraz Johann Wolfgang Goethe i Friedrich Schiller, 
w młodości uczestnicy ruchu Burzy i Naporu, w dobie swej dojrzałości klasycy weimarscy.

To  w  tym gronie  dokonano  epokowego  zwrotu  w  zakresie  antropologii  i  estetyki,  w  zakresie 
budowania  formy  literackiej  i  stosowania  języka  artystycznego,  filozofii  dziejów  i  poznania 
historycznego, myśli społecznej oraz wiedzy o kulturze i cywilizacji. 

Przypomniano o natchnionym entuzjazmie i duchowej harmonii człowieka, jego moralnej godności 
i kosmicznym formacie. Formalne wyznaczniki piękna zastępowano jego żywym, indywidualnym 
odczuciem  i  stanowieniem;  subtelnie  rozróżniano  piękno  i  wzniosłość  oraz  odkrywano  nowe 
kategorie estetyczne.  Szczególne znaczenie zyskała organiczna koncepcja dzieła artystycznego i 
procesu twórczego: dzieło miało wzrastać jak roślina z idei w umyśle twórcy, zespalając w żywą 
całość  podzielone  dotąd  formy  (to  narodziny  synkretyzmu  gatunkowego!)  i  łącząc  w  gąszczu 
symbolicznych  znaczeń  prawdy  o  twórcy,  tworzeniu  i  samej  rzeczywistości.  Sięgano  do 
starożytności archaicznej, zaczynała się fascynacja średniowieczem, nobilitowano kulturę ludu. W 
opozycji do indywidualizmu liberalnego wysuwano humanistyczne i polityczne racje równości i 
demokracji. Mechanicznej koncepcji społeczeństwa jako agregacji jednostek przeciwstawiano wizję 
wspólnotową — przede wszystkim wizję narodu jako całości ożywianej jednym duchem, wspólnoty 
świadomości i tradycji kulturalnej; jako kolektywnego twórcy, wypowiadającego się poprzez mit, 
poezję, architekturę i sztuki plastyczne, prawo, zwyczaje, rytuały i instytucje. Zrodzony wówczas 
historyzm dowodził organicznego charakteru procesu dziejowego: ludzkość i jej rozgałęzienia — 
narody  —  wzrastają  w  żywej  jedności  ze  środowiskiem  kosmicznym  od  swych  duchowych 
pierwocin przez kolejne fazy rozwoju aż do wypełnienia celu (misji), którym obarczony jest każdy 
podmiot  dziejów.  Duchowe  bogactwo  ludzkości  przejawia  się  poprzez  różnorodność  tradycji 
grupowych — dlatego pluralizm kultur i kultura uniwersalna nie tworzą sprzeczności.
Twórczość kulturalna — wszelka,  nawet  ta  nie  najwyższych lotów — była otaczana czcią,  ale 
dawały  się  też  odczuć  (Rousseau  zwrócił  na  nie  uwagę)  wydziedziczające  człowieka  z  natury 
konsekwencje rozwoju nauk i umiejętności. Zakwestionowanie wartości postępu cywilizacyjnego 
stało  się  jedną  z  najgłośniejszych  idei  w  połowie  XVIII  stulecia.  Broniąc  natury,  ochraniano 
również  ważną  sferę  doświadczeń  człowieka:  sferę  intuicji  snów,  stanów  pozaświadomych, 
natchnień artystycznych, w mniejszym lub większym stopniu powiązanych z kosmicznymi rytmami 
i wpływami. W perspektywie kosmicznej jedności przeżywano też miłość.

To wszystko działo się w granicach wieku XVIII. Wielka formacja pisarzy i artystów, humanistów i 
filozofów budowała kulturę w oparciu o objawione już w pełni wartości organicystyczne, czyli 
(podług  katalogu  Morse'a  Peckhama):  zmienność,  niedoskonałość  (jej  pozytywna  kwalifikacja 
wynikała z faktu, że organizm stale rozwija się lub zmienia jakościowo), rozwój, różnorodność, 
twórcza wyobraźnia i wszelka innowacyjność, podświadomość. Organicyzm narzucił swe wpływy 
spadkobiercom idealizmu kantowskiego. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) w swej filozofii jaźni 
i  transcendentalnej  teorii  poznania  stosował  —  już  w  roku  1794!  —  sakramentalne  pojęcia 



romantyzmu: jedność, całość, organizm. W tak zwanej przez samego twórcę „spekulatywnej fizyce” 
Schellinga — jak objaśnia Michał Heller —

„Materia  i  Duch  stanowią  jedność,  dzięki  której  powstają  organizmy.  Teoria  organizacji,  czyli  powstawania  
organizmów, to teoria typowa dla myśli Schellinga i jego romantycznych następców. Ale nie można w niej upatrywać 
zarodków przyszłej teorii ewolucji, gdyż według koncepcji Schellinga życie nie jest produktem materii, ale odwrotnie 
— materia jest produktem życia; organizm nie jest własnością indywidualnych przejawów przyrody, lecz odwrotnie — 
indywidualne zjawiska są przejawami ogólnego organizmu”.

(M. Heller, 1992, s. 117)

Z tych koncepcji wysnuto wątek tzw. filozoficznego przyrodoznawstwa — to zasługa Franza von 
Baadera,  Heinricha  Steffensa  (1773-1845),  Johanna  Wilhelma  Rittera  (1776-1810)  — 
przeciwstawiającego  się  doświadczalnej,  matematyczno-ilościowej  (kwantytatywnej)  nauce  o 
przyrodzie poprzez ujęcia w jedną całość sfery zjawisk, oddziaływań fizycznych, języka i świata 
myśli.

Ale,  co bardzo ważne,  niezależnie od rozwinięć nowych,  trwa żywa recepcja XVIII-wiecznych 
zdobyczy organicyzmu. Uznanie dla schellingianizmu niekoniecznie łączyło się z poczuciem, że 
tomy Herdera czas powierzyć wyłącznie bibliotecznym pyłom; wśród romantyków nieco niższego 
lotu  pewnie  nie  należeli  do  wyjątków  tacy,  którzy  nic  nie  słyszeli  o  filozoficznym 
przyrodoznawstwie, a Rousseau, Winckelmanna, Burke'a znali z pierwszej ręki. I nie dotyczyło to 
wyłącznie pierwszego romantycznego pokolenia.

PLURALIZM ŚWIATOPOGLĄDOWY
ROMANTYZMU

Zygmunt  Łempicki,  wciąż  jeden  z  najświetniejszych  znawców  kultury  umysłowej  czasów 
nowożytnych, wymienia wśród tendencji kształtujących nurt opozycji wewnątrzoświeceniowej w 2. 
połowie  XVIII  w.:  sentymentalizm,  idyllizm,  psychologizm,  ironizm,  immoralizm,  tytanizm, 
dynamizm, historyzm, indywidualizm ontologiczny i symbolizm. Czyżby cały romantyzm zaistniał 
przed romantyzmem? Nic błędniejszego:  romantycy z  równą determinacją  dążyli  do twórczego 
nowatorstwa  i  drążyli  korytarze  tradycji,  a  wszelkim odziedziczonym dobrom nadawali  niepo-
wtarzalny charakter.  Niektórzy nad wszelkie  filozofie  przedkładali  ortodoksyjny katolicyzm lub 
żarliwy protestancki pietyzm, ale z egzystencjalnym piętnem przeżycia wiary; inni starali się służyć 
sprawie chrześcijaństwa z pozycji indywidualistycznej, skolidowanej z macierzystym Kościołem 
religijności;  jeszcze  inni  szli  za  przykładem  XVIII  -wiecznej  spekulacji  religijno-filozoficznej. 
Takie inspiracje rządziły dziejami profetyzmu i mistycyzmu romantycznego. Z kolei organicyzm 
tworzył  kanwę światopoglądową najczęściej  dla  poetyckich  wizji  procesu  dziejowego i  historii 
narodowej oraz dla dialogów z tradycją kulturalną — jak w przypadku mediewizmu, ludowości, 
neosarmatyzmu (w Polsce).  Idealizm pokantowski  zadecydował o obliczu romantycznej  ironii  i 
symbolizmu filozoficznego. Tytanizm i prometeizm romantyczny, zanim wcieliły się w heroiczno-
aktywistyczną poezję George'a Byrona, Percy'ego Bysshe Shelleya czy Mickiewicza, wyszły od 
Shaftesbury'ego i znalazły się w strefie oddziaływania Kantowskiej koncepcji wolności moralnej.
W  wersji  kontemplacyjnej,  niejako  biernej,  opór  wobec  natury,  rozbrat  z  rzeczywistością, 
poszukiwanie  wolności  i  człowieczej  samorealizacji  jedynie  poprzez  kulturę  —  demonstrował 
romantykom późny Schiller (także pilny czytelnik Kanta).
Romantycy byli — w każdym razie bywali — oryginalnymi myślicielami, nie wydaje się jednak, by 
ich ambicje ogniskowały się na samym nowatorstwie filozoficznym. Bodaj dla większości z nich 
jądro oryginalności tkwiło w niepowtarzalnej konstrukcji obrazu świata (wielką wagę przykładali 
do szaty poetyckiej tego obrazu) i w ekspozycji swej jaźni czy też twórczej osobowości. 



Pluralizm światopoglądowy romantyzmu przejawia się  najkonkretniej  w rozmaitości  opracowań 
właśnie tych dwóch konstytutywnych dla prądu koncepcji: Universum i jaźni. A ta rozmaitość daje 
pod-stawę do odróżniania odmian prądowych.
Universa konstruowane przez romantyków mieszczą się w przedziale stanowisk filozoficznych, od 
mglistego supranaturalizmu (tj. hipotezy odnośnie do jakiegoś nadrzędnego wobec natury porządku 
ontycznego) do radykalnego spirytualizmu. Romantyczne przedstawienia poetyckie czy artystyczne 
mogą  zatem  przenosić  idee  wzajemnego  przenikania  się  światów  empirycznego  i  duchowego; 
wpływu świata nadprzyrodzonego na świat naturalny (według pojęć chrześcijańskiego dualizmu), 
paralelizmu  światów  (jak  w  gnozie),  boskości  bytu  (panteizm),  transcendentalnej  konstrukcji 
Universum  (jak  u  Schellinga),  duchowej  istoty  rzeczywistości  (monizm  spirytualny)  itp. 
Poszczególne sfery — aspekty, potencje — Universum pozostają w stosunku do siebie w ontycznej 
współistotności,  solidarności  organicznej,  odpowiedniości  izomorficznej,  relacji  biegunowej, 
związku  przez  „twórczy  konflikt”  itp.;  zawsze  jednak  Universum  jawi  się  jako  dynamiczna, 
wewnętrznie zróżnicowana jedność.
Jaźń  —  w  terminologii  Isaiaha  Berlina,  wybitnego  myśliciela  politycznego  i  historyka  idei, 
„twórcza osobowość” — również się jawi na wiele sposobów. 
„W twórczej osobowości niektórzy widzieli  byt transcendentny, dający się utożsamić z duchem 
kosmosu, boską zasadą, z którą pragną się identyfikować śmiertelne istoty ludzkie niczym iskry z 
potężnym  ogniem.  Inni  utożsamiają  ów  twórczy  pierwiastek  z  własnym  „ja”,  konkretnym  i 
śmiertelnym. Należą do nich Byron i Hugo oraz inni pisarze i malarze wojującego romantyzmu. 
Jeszcze  inni  identyfikowali  twórczy  pierwiastek  swego  „ja”  z  ponadosobowymi  organizmami, 
których byli elementami czy też członkami, a więc z narodem, Kościołem, kulturą, klasą, z historią 
jako taką. Widzieli w tych złożonych ciałach potężną moc, a swoje doczesne „ja” odczuwali jako 
emanację”(I. Berlin, s. 340).

Dla licznych romantyków jaźń — jako podmiot poznania i podłoże zjawisk psychicznych — jest 
synonimem wyobraźni,  a  wyobraźnia,  obejmująca  wszelkie  władze  umysłu  — widzącą  wiarą, 
zmysłem filozoficznym,  mocą  magicznej  woli,  twórcą  rzeczywistości,  nawet  — wszystkim,  co 
istnieje.
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LUDOWOŚĆ

Pierwsze  manifestacje  romantycznej  formy  poetyckiej  (ballada,  dramat  obrzędowy),  pierwszy 
romantyczny  program  poezji  narodowej,  pierwsze  romantyczne  myśli  o  człowieku  i  świecie 
Mickiewicz w swych wileńskich tomach Poezyj (1822 i 1823) umieścił pod sztandarem ludowości. 
Miał  w  Polsce  poprzedników  oświeceniowych:  poezje  Franciszka  Karpińskiego  i  Franciszka 
Dionizego  Kniaźnina  oraz  nurt  sielanki  narodowej,  demokratyzm środowiska  kołłątajowskiego, 
pierwociny poszukiwań etnograficznych z Zorianem Dołęgą Chodakowskim na czele, a zwłaszcza 
myśl  programową  Kazimierza  Brodzińskiego,  włączającą  ludowość  do  podstaw  kultury  naro-
dowej. Podobnie jak Brodziński poddawał się on wpływom oświecenia zachodnioeuropejskiego: 
przyjmował  Herderowską  koncepcję  folkloru  jako  osnowy  narodowej  wspólnoty,  fundamentu 
samodzielności  kulturalnej  i  najlepszej  cząstki  narodowej  kultury,  wyznawał  wraz  z  Rousseau 
demokratyczną  zasadę  współodczuwania  z  ludem  i  szacunek  dla  człowieka  prostego.  Dzielił 
przekonanie o archaicznym rodowodzie folkloru i poszukiwał w nim szansy na światopoglądowe, 
estetyczne  i  socjalne  odrodzenie  kultury  wysokiej.  Musiał  zdawać  sobie  sprawę,  że  od 
dziesięcioleci ludowość odgrywała wielką rolę w procesach narodowotwórczych. 

Jako fenomen społeczno-kulturalny ludowość ma za punkt wyjścia tezę o rozdziale kultury na sferę 
elitarną i sferę niską, społecznie uprzywilejowaną i socjalnie upośledzoną. Ta pierwsza — przez 
swój ekskluzywizm i swe wyczerpanie, zużycie — nie spełnia przypisanych jej funkcji w życiu 
zbiorowym, dlatego wymaga rewizji, rozszerzenia i odrodzenia (rewitalizacji). Ta druga sfera — 
folklor — ma posiadać właśnie te  wartości,  których brak kulturze elit,  trzeba w niej  jednak te  
wartości dostrzec za pomocą odpowiedniego klucza. W istocie chodzi tu o samoodnowę kultury 
wysokiej poprzez otwarcie się na odpowiednio wyselekcjonowane i spreparowane treści kultury 
ludu.

Typowe w Europie były dwie metody przetwarzania folkloru: pietyzm etnograficzny, domagający 
się bezwzględnego respektu dla ludowych przekazów jako nośników sakralnych, zaszyfrowanych 
sensów (np. bracia Jakob i Wilhelm Grimmowie, u nas Chodakowski) oraz ludowość estetyzująca, 
czysto  stylizatorska,  poszukująca  w  folklorze  wyłącznie  poetyckich  efektów  i  odświeżających 
środków  artystycznych  (np.  Johann  Ludwig  Tieck,  ludowość  ironiczna  Słowackiego).  Dość 
wyjątkowe  jest  stanowisko  trzecie,  Mickiewiczowskie:  poeta  dopuszcza  rekompozycje  materii 
folklorystycznej,  nasycanie  jej  ładunkiem  literackości,  ale  służy  to  symboliczno-filozoficznej 
syntezie, budowaniu mitopodobnej poezji „prawd żywych”. Przy tym Mickiewicza, a wraz z nim 
Seweryna Goszczyńskiego, interesowała realna kultura ludu; podczas gdy Chodakowski, a za nim 
Michał Grabowski, ufali jedynie autentyczności reliktowych znalezisk.

Romantycy sięgali  nie  tylko do folkloru chłopskiego.  Blisko im było nieraz do środowiskowej 
kultury drobnoszlacheckiej, penetrowali folklor plebejski, nie tylko w III cz. Dziadów znajdują się 
elementy folkloru żołnierskiego (gawędy Kaprala) i przykościelnego (exempla kaznodziejskie Ks. 
Piotra).  Z  późnego  oświecenia  przeszło  na  romantyków  zainteresowanie  dla  ludowych  podań. 
Eksploatowano podania historyczne (niekiedy całkiem świeżej daty, np. te związane z konfederacją 
barską  czy  insurekcją  kościuszkowską),  podania  topograficzne  (motywy  zatopionego  miasta, 
skamienienia,  śpiących  rycerzy  itp.),  a  także  podania  toponomastyczne,  wyjaśniające  nazwy 
miejscowe na podstawie spreparowanej  fabuły.  Inne plonujące w literaturze gatunki  folkloru to 
ballada (Lilije Mickiewicza mają wszak ludowy prototyp w utworze Stała nam się nowina...), pieśń 



popularna  (z  Kaliną Lenartowicza  na  czele)  i  bajka  z  elementami  cudowności  —  tzw.  bajka 
magiczna — wcielana w fabuły balladowe lub spisywana w literackiej formie (m. in. Kazimierz 
Władysław Wójcicki, Roman Zmorski).

W  folkloryzmie  zanurzony  jest  cały,  ilościowo  skromny,  romantyzm  lat  dwudziestych,  nie 
wyłączając Antoniego Malczewskiego, a także na jedną chwilę autora Cyganki, Tomasza Zana. W 
latach  trzydziestych  Mickiewicz  wtapia  ludowość  w  swe  wielkie  wizje  zbiorowości  (Dziady 
drezdeńskie)  i  natury  (Pan  Tadeusz),  a  Słowacki  igra  zliteraturyzowaną  ludowością  w  swej 
Balladynie.  W  kraju  działa  lwowska  „Ziewonia”  (1834-1838),  galicyjskie  Dumki publikują 
współtwórcy  tego  almanachu  —  August  Bielowski  i  Lucjan  Siemieński.  Zaczynają  się 
upowszechniać  etnograficzno-artystyczne  wędrówki  po  Polsce,  w  r.  1838  rusza  w  podróż 
młodziutki Ryszard Berwiński, późniejszy autor  Bogunki na Gople (1840) i  Studiów o literaturze 
ludowej (1854), jeden z najbardziej fachowych foklorystów wśród ówczesnych pisarzy.  Historia 
Sawki (1842) i  Ulana (1843) inicjują łańcuch poruszających powieści ludowych Kraszewskiego. 
Tymczasem w pokoleniu Norwida ludowość przeżywa swe ponowne apogeum. Poeci  ówcześni 
łączą zwykle bardzo dobry warsztat literatury popularnej z rzetelną znajomością etnograficznego 
tworzywa  i  regionalnych  realiów;  niekiedy  oscylują  między  ludowością  a  neosarmatyzmem, 
tworząc  w  duchu  swojszczyzny  charakterystyczną  literaturę  kontusza  i  sukmany.  To  formacja 
Zmorskiego, Teofila Lenartowicza, Władysława Syrokomli. Sam Norwid podejmuje tę tematykę w 
początkach twórczości  (np.  Do wieśniaczki),  a  w  Promethidionie (1851)  przekracza nowy próg 
ludowości, włączając ją do szerokiego programu twórczości o mocnej podstawie etycznej, sztuki 
narodowej i pracy cywilizacyjnej.
Ponadto  w  dojrzałej  i  schyłkowej  fazie  romantyzmu  ludowość  była  jednym  z  podstawowych 
problemów  refleksji  estetycznej  i  ważnym  przedmiotem  emigracyjnych  debat  społeczno-
politycznych. Najważniejszym bodaj świadectwem literackim owych debat było starcie poetyckie 
między  Krasińskim,  autorem  Psalmów  przyszłości,  cyklu  poetyckiego  o  tendencji  narodowo-
solidarystycznej, a radykałem Słowackim.
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BAJRONIZM

George Gordon Noel lord Byron (1788-1824) to poeta o wielu twarzach. Nostalgiczny, zadumany 
wędrowiec, erudyta i koneser sztuki, poeta intymności i bard wolności — to znów sarkastyczny 
prowokator i zjadliwy ironista, cynik — ale i entuzjasta, rozczarowany indywidualista, który jednak 
nie utracił wiary w moc satyrycznej perswazji; wyklęty banita i nieprzejednany wróg społeczeństwa 
— to znów oskarżyciel ziemskiego despotyzmu i tyranii niebieskiej. Pisał bez namaszczenia, bez 
dbałości o głęboki symboliczny rezonans słowa i bez większej troski o zborność i konsekwencję w 
kształtowaniu  formy,  lecz  zyskiwał  wiele  przez  retoryczną  ekspansywność,  siłę  przeżywania, 
spontaniczną różnorodność formalnych ukształtowań. Nie był zresztą nieoryginalny w koncepcjach 
gatunkowych:  poemat  podróżniczo-refleksyjny  (Wędrówki  Childe  Harolda 1812-1816),  poemat 
dygresyjny  (Don  Juan  1823,  nieukończony),  nawet  dramaty  fantastyczno-misteryjne  (Manfred 



1817, Kain 1821) nosiły twórcze piętno i budziły pełne uznania naśladownictwo. Przede wszystkim 
zaś  Byron  był  twórcą  romantycznej  odmiany  poematu  epicko-lirycznego,  zwanej  powieścią 
poetycką.  Narracja  powieści  poetyckiej  łączy  jednowątkową,  lecz  silnie  sfragmentaryzowaną 
opowieść  z  dynamiką  liryczną:  narrator  wyraża  uczucia,  snuje  refleksje,  komentuje  postawę 
bohatera, przemawia do czytelnika. Natomiast bohater nie jest samodzielną postacią epicką – jest 
maską wciąż dochodzącego do głosu podmiotu dzieła.

Samą poezję Byrona przesłoniło jednak coś, co działo się pomiędzy jego biografią a konstrukcją  
jego bohatera — legenda pisarza. Konflikt z angielską elitą, rozpad małżeństwa, skandalizująca 
plotka obyczajowa, dwuznaczna i prowokacyjna autokreacja poetycka, wreszcie — zaangażowanie 
po stronie powstania greckiego i śmierć pod Missolunghi (w obozie, nie na polu bitwy): wszystko 
to zasilało legendę Byrona i sprawiało, że obrastała ona sprzecznościami. Bywał ucieleśnieniem 
indywidualistycznej anarchii lub zblazowanym dandysem o wampirycznej osobowości. Dramatowi 
Kain zawdzięczał miano „emisariusza szatana”, ale i podziw dla wielkiego ducha, który w wieku 
niewiary szturmuje niebo w poszukiwaniu Boga i Ojca; niektórzy, w tym Mickiewicz, mieli go za 
Szawła, odbywającego swą drogę do Damaszku. Na przekór księciu gen. Arthurowi Wellingtonowi 
i  rodakom Byron wielbił  Napoleona — i sam jawił się niektórym obserwatorom (admiratorom) 
odpowiednikiem cesarza Francuzów w dziedzinie kultury. Ta legenda o wielu obliczach stawała się 
faktem  zmieniającym  romantyczną  kulturę:  wzmagała  zapotrzebowanie  na  legendy  poetów  w 
ogólności;  stawiała  znak równości  między pisaniem a  życiem,  fikcją  a  rzeczywistością;  uczyła 
czytać  dzieła  poetyckie  ze  swoistym  naddatkiem  znaczeniowym,  czasem  naddatkiem 
przemycającym idee nie do pogodzenia z despotyzmem, cenzurą, policją myśli.

Mówiąc o bohaterze bajronicznym, potocznie ma się na uwadze pewien schemat kompozycyjny: 
postać  o  charakterystycznym  wyglądzie,  obsesyjnej  psychice,  zachowaniu  znamionującym 
mizantropa  albo  raczej  człowieka  mającego  wiele  do  ukrycia;  postać  wyobcowanego 
indywidualisty,  człowieka  o  tragicznym  doświadczeniu  1  przeznaczeniu.  Ale  —  co  tutaj 
najważniejsze — portret bajronisty jest spleciony z rozległą sferą idei antropologicznych.

Może częściej przez epigonów naśladowany, lecz w istocie mniej głęboki i ważny jest u Byrona 
indywidualizm skrajny, negatywny, tzn. wywyższenie jednostki nad innych ludzi, nad zbiorowość, 
nad wszelkie więzi, zasady i powinności. Postaciami, które nie chciały znać sumienia, przyjaźni, 
miłości rodzinnej, rygorów społecznych i obowiązków wobec narodu, egzaltowano się nieraz w 
sposób  jedynie  estetyczny  bądź  kompensacyjny.  Głębszy  sens  posiada  Byronowski  bunt 
metafizyczny, tzn. kwestionowanie ustanowionego przez Stwórcę porządku bytu jako niezgodnego
z aspiracjami i możliwościami człowieka. Do takiego buntu stawały jednostki pokroju tytanicznego, 
silnie zakorzenione w bycie i obdarzone wielką mocą duchową, ,często zmagające się z tajemnicą 
swej nadnaturalnej genealogii, swych metafizycznych dziejów i sakralnej misji. Heroiczne cechy 
człowieka bajronicznego — niespożyta energia, potężna wola, także siła fizyczna — wypływają 
równie ze źródeł poezji wysokiej, jak literatury popularnej. 
Filozoficzne podłoże Byronowskiej koncepcji człowieka stanowi niewątpliwie aktywizm, zgodnie z 
którym to stanowiskiem rzeczywistość jest z natury swej dynamiczna, a działanie jest pierwotne i 
niezależne od substancji, będącej jego wytworem. Aktywizm uznaje pierwszeństwo działania przed 
poznaniem i  kontemplacją,  woli  przed  rozumem;  w  działaniu  dopatruje  się  kryterium prawdy. 
Wiąże się z indywidualizmem, przypisującym decydującą rolę w historii i w życiu społecznym czy-
nom jednostki  ludzkiej.  Z egzystencjalnego punktu widzenia:  bajronizm odpowiada czemuś,  co 
nazywamy  dzisiaj  transgresyjną  koncepcją  człowieka.  Najprościej  mówiąc,  transgresja  to 
wychodzenie przez człowieka poza to, czym jest i co posiada, kreowanie samego siebie poprzez 
przekraczanie barier i łamanie tabu; jednostka dzięki swym czynom sięga po to, czym chce być, a 
czym jeszcze nie jest. Pod względem moralnym bohater bajroniczny pozostaje istotą dwuznaczną: 
niejako  upadłym  aniołem  i  zarazem  wzniosłym  złoczyńcą.  Może  się  w  tym  przejawiać  prze- 



wrotność buntowniczego indywidualisty, ale z pewnością w ten sposób objawia się także tragiczny 
wymiar losu człowieka Byrona.

Bajroniczną egzaltację słusznie dostrzegł we wczesnym romantyzmie polskim Brodziński. Czy znał 
Marię Malczewskiego? W tej powieści poetyckiej, zasługującej na miano inicjatorki bajronizmu w 
Polsce  (choć  nie  był  to  w ogóle  pierwszy  przejaw polskiej  recepcji  twórczości  lorda  Byrona) 
znajdziemy drastyczny indywidualizm w osobie Wacława, ale przede wszystkim tak znamienne dla 
angielskiego poety borykanie się z nieprzeniknionością świata,  gorycz zmagania się z losem w 
rzeczywistości pozbawionej widocznych fundamentów, oczywistych tropów prawdy i filarów ładu. 
Dialog z twórczością i namysł nad legendą Byrona Mickiewicz uprawiał aż do Prelekcji Paryskich; 
bajronizm wyczuwa się w takich postaciach Słowackiego, jak Balladyna czy Król-Duch, w takich 
kreacjach osobowych Krasińskiego, jak Pankracy z  Nie-Boskiej  komedii,  jak  Irydion.  Z legendą 
twórcy Manfreda głęboko związał się też Norwid.
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TYTANIZM I PROMETEIZM

Z mitologicznych przekazów o Prometeuszu nowożytność przejęła portret obrońcy i dobroczyńcy 
ludzkości, twórcy rzemiosł, nauk i umiejętności cywilizacyjnych; wieszcza świadomego tajemnych 
przeznaczeń  Zeusa  i  tajników  przyszłości;  w  końcu  dumnego  męczennika,  ponoszącego 
konsekwencje swej filantropii.  Racjonalistyczne oświecenie francuskie nie ceniło tego symbolu; 
najważniejsze nawiązanie do mitu Prometeusza przynosi Wolterowska  Pandora, dająca autorowi 
sposobność do rozprawienia się z ideą grzechu pierworodnego i do obrony idei postępu rodzaju 
ludzkiego. W odwecie Rousseau nazwał tytana „burzycielem spokoju ludzkiego” i  uosobieniem 
niszczycielskich pierwiastków cywilizacji, a twórca III części  Dziadów zastosował ten symbol do 
miażdżącej  krytyki  oświeceniowego  racjonalizmu.  Shaftesbury,  a  później  Herder  i  Goethe, 
powiązali  z  tytanizmem  prometejskim  wielkość  duchową  człowieka  i  godność  artysty  jako 
prawdziwego twórcy. Rodzina bohaterów tytanicznych znacznie powiększyła się i skomplikowała u 
schyłku  oświecenia  i  w  1.  połowie  XIX  wieku.  Oprócz  mitologicznych  przeciwników  Zeusa 
pojawili  się  bohaterowie  Starego  Testamentu,  podsunięci  i  zinterpretowani  przez  nieprzyjazną 
chrześcijaństwu gnozę,  a  także herosi  średniowieczni  czy egzotyczni.  Zarazem drogi  tego mitu 
kultury nowożytnej  stały się niezwykle zawiłe,  a  prometeizm i  tytanizm okazały się  względnie 
odrębnymi koncepcjami symbolicznymi.

Badania przeprowadzone przez Vaclava Černego wykazały, iż tytanizm 1. połowy XIX w. zwraca 
się, jak starożytny półbóg, przeciw niebu, nie po to jednak, by zająć miejsce bogów, lecz w imię 
pełnego człowieczeństwa. Ideał ten jest wyrażany za pomocą literackich postaci indywidualistów 
— ludzi  wolnych i  moralnie  autonomicznych.  Tę postawę dyktują  im rozum i  zmysł  moralny; 
usprawiedliwienie zyskuje bunt przeciw stanowi rzeczy, który zaistniał z woli Boga. To sam Bóg 
jest bowiem odpowiedzialny za zło — Bóg postrzegany jako Wolterowski niefortunny twórca bądź, 
jako intencjonalny prześladowca ludzi, a nawet swego syna — Chrystusa, odpowiadającego zresztą 
na swą kaźń buntem. Tradycyjna wiara jest traktowana znów — jak za czasów oświecenia — w 
kategoriach obrażającej  rozum, uświęconej  przez zabobon ignorancji.  Prócz antropocentryzmu i 



racjonalizmu,  cechą  znamienną  dla  postawy  tytanicznej  jest  również  dążenie  meliorystyczne: 
szukanie sposobów zaradzenia złu społecznemu i politycznemu.

Nieco inaczej  specyfika tego prądu jawi się  w nowszych ustaleniach,  akcentujących odrębność 
prometeizmu.  Bunt  tytaniczny  nie  ogranicza  się  do  prób  detronizacji  Stwórcy;  Bóg  bywa 
utożsamiany z samą zasadą zła, rehabilitacji zaś dostępują Jego przeciwnicy — Szatan, Kain, nawet 
Chrystus, postawiony nieoczekiwanie w jednym rzędzie z wymienionymi i wykreowany na jednego
z mitycznych pomocników ludzkości w walce ze złem. Prometeizm jest pod wieloma względami 
tożsamy  z  tytanizmem  (bunt  przeciw  Zeusowi,  litość  i  niewzruszona  wola,  wiara  w  lepszą 
przyszłość  ludzkości),  lecz  w  rodzinie  tytanów  zajmuje  miejsce  osobne.  Jak  sądzi  Raymond 
Trousson,  takie  kreacje  tytaniczne  jak  Szatan,  Faust,  Kain  czy  Manfred  pozbawione  są  zalet 
właściwych Prometeuszowi — czystej filantropii i afirmacji dającej oparcie buntowi.

Za  najbardziej  reprezentatywne  ucieleśnienie  prometeizmu  romantycznego  uchodzi  Prometeusz 
rozpętany P.B. Shelleya, a to ze względu na cztery konstytutywne idee: alegorię polityczną, niosącą 
potępienie rewolucji francuskiej i jej skutku w postaci napoleońskiej tyranii imperialnej; protest 
przeciw  despotyzmowi  przez  kwestionowanie  porządku  społecznego  i  politycznego; 
przeciwstawienie wspierającego ludzkość Chrystusa autokratycznemu Bóstwu tradycyjnej religii;
zrównanie owej religii z obskurantyzmem i zwrócenie nadziei ku wiedzy i rozumowi jako mocom 
wyzwalającym człowieka. Prometeista byłby więc — w świetle omawianej koncepcji — przede 
wszystkim zbuntowanym bohaterem postępu, a tytan (tytanista) zrewoltowanym obrońcą autonomii 
jednostki. Ale w konkretnych utworach schematy czasem zawodzą.
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MEDIEWIZM

W polskim romantyzmie mediewizm nie nabrał imponującego zakresu, choć niewątpliwie odegrał 
znaczącą rolę ideową. Z początku wszystko wskazywało, że romantycy na długo staną się, mówiąc 
słowami  Mochnackiego,  błędnymi  rycerzami  feudalizmu.  Mediewistyczne  inspiracje  płynęły  ze 
strony znaczących dla inicjatorów nowego prądu ludzi oświecenia: Tadeusza Czackiego, Joachima 
Lelewela, Zoriana Dołęgi Chodakowskiego. Popularnością cieszyły się drama gotycka i powieść 
mediewalna,  święcił  triumfy  Walter  Scott.  Mickiewicz  ogłosił  dwa  poematy  z  litewskiego 
średniowiecza, mediewalną tematyką żyje młodziutki Krasiński, nie stroni od tych przedmiotów 
wczesny  Słowacki,  głęboko  mediewistycznym  programem  krytycznoliterackim  debiutuje 
Mochnacki (O duchu i źródłach poezji w Polszcze,  1825), ale wnet romantycy podzielą między 
siebie  tematy współczesne oraz wyprawy historyczne w wieki  sarmatyzmu.  W kolekcji  klasyki 
zostały nam: celniejsze ballady, Grażyna i  Konrad Wallenrod, wyobraźniowo świetne, lecz dalece 
umowne średniowiecze Balladyny, Lilii Wenedy i Króla-Ducha Słowackiego, Wandy oraz Krakusa, 
księcia  nieznanego w  dramaturgii  Norwida,  wreszcie  głęboko  postromantyczna  Stara  baśń 
Kraszewskiego.  W Europie  mediewizm,  poprzedzony  w  oświeceniu  angielskim  gotycyzmem  i 
francuskim trubaduryzmem oraz średniowiecznymi fascynacjami Burzy i Naporu — miał wielką 
rangę  literacką,  estetyczną,  historyczną.  Jak  mówi  Maria  Janion,  „średniowiecze  jest  jakby 
podświadomością  i  nadświadomością  romantyzmu,  jest  ekstrapolacją  ideału,  jest  marzeniem 
romantyzmu o sobie, ale marzeniem, które wie o tym, że jest marzeniem” (M. Janion, 1984, s. 12-
13).



Romantycy znajdują w średniowieczu swój początek, a ów średniowieczny początek przesądza o 
istocie romantyzmu. Kiedy romantycy chcą określić samych siebie przez kontrast z klasycznością, 
wtedy  odnajdują  w historii  przeciwieństwo między  chrześcijańskim średniowieczem a  greckim 
antykiem. To generalne przeciwieństwo rozkłada się na szereg opozycji: sensualizm — idealizm, 
prymat  formy  —  prymat  sensu  duchowego,  skończoność  —  nieskończoność,  doskonałość  — 
niedoskonałość (jak wiemy, przez romantyków cechowana pozytywnie). Tak właśnie widzieli to 
A.W. Schlegel i u nas M. Mochnacki.

Średniowiecze  jest  epoką,  w  której  kształtuje  się  nowy  obszar  kultury,  przez  Panią  de  Staël 
nazwany Północą i przeciwstawiony w swym romantycznym charakterze klasycznemu Południowi. 
W tym znaczeniu mediewizm jest skorelowany z „północnym” charakterem poezji romantycznej. 
Ludowa mieszanina pogańskich wierzeń i  chrześcijaństwa, domniemane czy autentyczne relikty 
kultury  Celtów,  mitologia  skandynawska  —  wszystko  to  miało  miejsce  w  świadomości 
romantyzmu polskiego.

Średniowiecze poczytywano również za dobę świtania literatur narodowych, wyodrębniających się 
z  uniwersalistycznej  kultury  chrześcijańskiej,  ale  i  zachowujących  jedność  z  duchem  epoki,  i 
eksponujących  swe  lokalne  odrębności,  lecz  też  zlewających  się  w jeden  nurt  życia.  Jak  pisał 
Mickiewicz w przedmowie do Ballad i romansów:

„Nowe uczucia i wyobrażenia, samym barbarzyńcom właściwe, tak nazywany duch rycerski i z nim 
połączony szacunek i miłość ku płci pięknej, Grecji i Rzymianom obcy, ścisłe przestrzeganie praw 
honoru, uniesienie religijne, podania mityczne i wyobrażenia ludów barbarzyńskich, dawniejszych 
pogan i nowoczesnych chrześcijan, pomieszane razem, oto jest, co stanowi w wiekach średnich 
świat romantyczny, którego poezja zowie się też romantyczną” (A. Mickiewicz, s. 115).

Rysuje się tu równoznaczność pojęć „mediewizm”, „romantyzm” i „literatura narodowa” (zarówno 
w ludowym, jak i rycerskim ujęciu).

Dla  romantyków  Średniowiecze  było  czymś  aktualnie  odczuwanym:  sądzono,  że  przemiany 
literatury, sztuki i obyczaju, epopeja rycerska doby napoleońskiej i powszechny ferment narodowy 
stanowią  coś  w rodzaju  nawrotu  średniowiecza.  Było  też  średniowiecze  atrakcyjne  jako  epoka 
wewnętrznie urozmaicona, dostarczająca alternatywnych rozwiązań myślowych. Można by rzec, 
romantycy  znajdowali  tam  wszystko,  co  chcieli  odnaleźć:  cywilizację  chrześcijańską  albo 
fascynujący świat barbarzyński; kulturę przepojoną wyrafinowanym idealizmem albo bliską naturze
twórczość  ludu;  anarchiczny,  tytaniczny  indywidualizm  albo  jednostkę  ściśle  zintegrowaną  ze 
społeczeństwem;  pluralistyczną,  otwartą  zbiorowość  albo  monolityczne  społeczeństwo stanowe; 
wszecheuropejski uniwersalizm chrześcijański albo Europę narodów i różnorodnych tradycji; krąg 
wartości wzniosłych i uroczystych bądź świat zabawy i zmysłowych uciech. Tak urozmaiconym 
obrazem  średniowiecza  z  łatwością  mógł  się  żywić  pełen  sprzeczności  i  napięć  romantyczny 
światopogląd.
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ORIENTALIZM



Niemalże  bez  wyjątku  wychyleni  w  stronę  egzotycznych  światów,  romantycy  podróżowali  na 
obczyznę w czasie i przestrzeni. Egzotyzmy romantyczne prowadzą do fikcyjnych czy utopijnych 
krain poza miejscem i czasem; prowadzą w przeszłość tylko co niedostępną dla tradycji ustnej, w 
średniowiecze, antyk i jakąś pierwotność mityczną; wiodą za Atlantyk, na północne i południowe 
obrzeża  europejskiego  interioru;  i  oczywiście  ciągną  na  Wschód.  Z  racji  cywilizacyjno-
historycznych nie zawsze można do końca rozgraniczyć swoje i obce: dla Francji Maghreb, dla 
Hiszpanów islam mauretański, dla nas tatarszczyzna czy kultura ormiańska nie są czymś zupełnie 
zewnętrznym.

Orientalizm romantyczny nie zaczynał od zera. Oświecenie znacznie wyszło poza Orient baśniowy; 
nie szczędziło ono literackich stereotypów Wschodu (w bajce, powieści przygodowej, powiastce 
filozoficznej  itd.),  rozwinęło  cenne  badania  nad  Orientem  i  dało  sygnał  do  orientalnej 
podróżomanii.  Kształtował  się  nowoczesny,  pełniejszy  obraz  Turcji,  krajów  arabskich,  Ziemi 
Świętej, zyskiwały prawo obywatelstwa w kulturze Persja, Indie, Egipt, Bliski Wschód libański czy 
syryjski. Jeszcze przed Byronowską powieścią poetycką o tematyce tureckiej — zauważa Marta 
Piwińska — „Typowe i naśladowane później formy orientalizmu literackiego stworzyli: Goethe — 
eksperymentalny  cykl  poetycki,  Chateaubriand  —  dziennik  podróży  spleciony  z  dziennikiem 
intymnym i reportażem (…)”  (M. Piwińska, s. 656).

W  okresie  romantyzmu  Wschód  bywał  —  pod  dawnemu  —  stereotypowym  tłem  dla  fabuł 
awanturniczych  lub  oprawą  dla  społeczno-politycznego  rezonerstwa.  Oprawą  nie  mniej 
konwencjonalną niż w  Listach perskich Monteskiusza (1721), lecz wybitne dzieła z tego okresu 
wypływały  z  głębszych  pobudek  poznawczych  i  operowały  bogatą  metodą  prezentacji  kultury 
egzotycznej. Podróże na Wschód wynikały z potrzeby rozszerzenia wiedzy o korzeniach cywilizacji 
i o tradycjach duchowych od wieków stojących u wrót Europy. Podróże inicjacyjne opierały się na
pragnieniu doświadczenia przemiany duchowej,  pogłębienia bądź odrodzenia duchowego czy to 
przez  kontemplację  religijną,  czy  przez  doznania  ekstatyczne,  nie  wyłączając  oszołomień 
narkotycznych.  Podróże  filozoficzne  miały  na  celu  odzyskanie  światopoglądowego  ładu  i 
dotknięcie samej istoty rzeczywistości. Podróże ludzi czynu obliczone były na wmieszanie się w 
bujne  życie  polityczne  i  cywilizacyjne  Orientu.  Podróże  zdesperowanych  indywidualistów 
powtarzały bajroniczne scenariusze zdrady, zemsty, wykluczenia. Oprócz tego wszystkiego pisarze 
i artyści penetrowali Orient w poszukiwaniu — romantyczności.

„Na Wschodzie musimy szukać romantyczności najwyższej — dowodził F. Schlegel w swej Mowie 
o mitologii — tzn. najgłębszego i najbardziej wewnętrznego życia fantazji, a kiedy będziemy mogli 
czerpać  z  tego  źródła,  to  pozór  południowego  żaru,  który  teraz  tak  nas  przyciąga  w  poezji 
hiszpańskiej, wyda nam się znów tylko zachodni i skąpy” (F. Schlegel, s. 155).

Orient  pozostaje  dla  romantyków krainą jeszcze nie  odczarowaną przez zachodni  racjonalizm i 
postęp  cywilizacyjny;  pierwotną  krainą  żywych  mitów,  obszarem,  na  którym  wciąż  jeszcze 
wyczuwa się tchnienie nieskończoności. Jak w naturze bujność wegetacji, krasę pejzażu, potęgę 
żywiołów,  tak w ludziach Wschodu dostrzega  się  spontaniczność,  siłę  namiętności  i  heroizmu. 
Zarazem  jednak  uważa  się  Orient  za  krainę  kunsztu  —  artystycznego,  architektonicznego, 
erotycznego, sztuki życia w ogólności. Wielbiono poezję Wschodu, do której wcielano i Biblię, za 
żywość  orientalnej  wyobraźni,  głęboki  emocjonalizm,  śmiałość  i  sensualność  obrazowania, 
ozdobność stylu, za hiperboliczność wysłowień i ton uroczysty, wzniosły, za religijne uduchowienie 
i symboliczny charakter. W ogóle języki wschodnie uznawano za naturalny żywioł poezji.

Farys Mickiewicza,  a  przedtem szata  wschodnia  Sonetów krymskich,  to  największe  dokonania 
orientalizmu poetyckiego w Polsce lat  dwudziestych XIX w. Mickiewicz poznał  dawne i  nowe 
oblicze  Wschodu  w  czasie  podróży  krymskiej  i  pobytu  w  Odessie,  jako  poeta  orientalizujący 



prowadził  dialog z Byronem, Goethem i Aleksandrem S. Puszkinem. Wilno, pierwszy polski w 
pełnym znaczeniu ośrodek orientalistyki naukowej, wydało młode talenty poetyckie i badawcze: 
Ludwika  Spitznagla,  zmarłego  u  progu  życia  śmiercią  samobójczą,  i  Aleksandra  Chodźkę, 
najciekawszego bodaj literata wśród filaretów, później jednego z najznakomitszych orientalistów 
we  Francji.  Drugi  szczyt  polskiego  orientalizmu  romantycznego  zawdzięczamy  wileńskiemu 
studentowi prawa, przyjacielowi Spitznagla, Juliuszowi Słowackiemu. Przełomem była dlań podróż 
na Wschód (Grecja, Egipt, Syria, Palestyna), z której przywiózł Anhellego (wyd. 1838), temat Ojca 
zadżumionych, i materiał motywiczny do wielu utworów doby ironicznej i genezyjskiej: od Podróży 
do Ziemi Świętej z Neapolu przez Beniowskiego i Zawiszę Czarnego do Samuela Zborowskiego oraz 
Dziejów  Sofos  i  Heliona.  Agaj-Han i  Irydion  ukazują  skalę  możliwości  orientalistycznych 
Krasińskiego,  zaś  Kleopatra i  Cezar wskazuje,  iż  ten  krąg inspiracji  nie  był  obcy Norwidowi. 
Niemało utworów o tematyce wschodniej, z  Lambrem Słowackiego (1833) na czele, wskazuje na 
bajroniczną  modę jako właściwy motyw pisarski.  Podróże  po  starożytnym świecie Władysława 
Wężyka (1848) stanowią szczyt orientalnej prozy podróżniczej w tym okresie.
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SYMBOLIZM TRANSCENDENTALNY

W 216 fragmencie krytycznym z „Athenäum” Friedrich Schlegel wymienia teorię wiedzy Fichtego 
jako jedno z trzech — obok rewolucji francuskiej i Wilhelma Meistra Goethego — głównych źródeł 
romantyzmu. W tej  samej najwcześniejszej  fazie romantyzmu niemieckiego poetom i  krytykom 
towarzyszył w budowaniu programu literacko-filozoficznego inny spadkobierca Kanta — Schel- 
ling.  Nie  było  dziełem  przypadku,  że  we  wczesnoromantycznym  kręgu  jenajskim  równolegle 
rozwijano teorię romantycznej ironii oraz koncepcję symbolizmu poetyckiego, sprzymierzonego z 
idealistyczną filozofią natury i spekulatywnym przyrodoznawstwem. W Polsce liryka symboliczna 
ze stemplem schellingianizmu znacznie wyprzedziła romantyczną ironię. Autor Sonetów krymskich 
jeszcze w Wilnie miał w ręku System idealizmu transcendentalnego Schellinga, tam też musiał się 
zetknąć z młodym, popularnym profesorem Józefem Gołuchowskim, którego debiutanckie dziełko 
filozoficzne (wydane pod kuratelą Schellinga w Erlangen po niemiecku) nosiło tę samą datę co 
Ballady i romanse. Cykl krymski ukazał się w Moskwie, siedzibie rosyjskich idealistów, w r. 1826. 
Niemal dziesięć lat później Słowacki napisał w Genewie dwa wybitne dramaty, spokrewnione za 
sprawą estetyki  ironicznej.  O rok późniejszy  Horsztyński (powst.  1835) nie ukazał się za życia 
autora; Balladyna wyszła z ariostycznym uśmiechem na ustach w Paryżu (1839), poprzedzając inne 
arcydzieło ironizmu, poemat dygresyjny Beniowski (1841).

We  wspomnianym  Systemie  idealizmu  transcendentalnego Schelling  przekonywał,  że  „Sztuka 
stanowi (...) dla filozofa wartość najwyższą, ponieważ jak gdyby otwiera przed nim najświętsze 
sanktuarium, gdzie w wiecznym i pierwotnym zespoleniu goreje to, co w przyrodzie i historii uległo 
rozdzieleniu, a co w życiu i działaniu, podobnie zresztą jak w myśleniu, samemu sobie wiecznie 
musi  się wymykać. Wejrzenie w przyrodę,  które filozof musi  osiągnąć sztucznie,  w sztuce jest 
pierwotne  i  naturalne.  To,  co  nazywamy  przyrodą,  jest  poematem  zaszyfrowanym  w  piśmie 
tajemnym i cudownym. Gdybyśmy jednak przeniknęli tę zagadkę, rozpoznalibyśmy w niej odyseję 



ducha,  który wiedziony cudownymi iluzjami,  szukając  sam siebie,  sam przed sobą ucieka (...). 
Każde wspaniałe malowidło powstaje niejako przez uchylenie niewidzialnej przegrody, dzielącej 
świat rzeczywisty i idealny, i jest tylko otwarciem, przez które w całej pełni ukazują się te postaci i  
obszary świata fantazji, jakie przez świat rzeczywisty zaledwie przebłyskują” (F W. Schelling, s. 
367-368).

Godny swego miana poeta lub artysta nosi w sobie geniusz — dar natury czy zrządzenie bogów — 
który pozwala mu zstępować w głąb własnej jaźni i sięgać aż w tę metafizyczną przepaść, gdzie  
boski, nieskończony duch, twórca natury i historii, jawi się w swej pierwotnej odysei, w tajemniczej 
bezpośredniości,  nie  poprzez  swe  kreacyjne  wcielenia  w  przyrodę  zmysłową  i  ludzki  świat 
dziejowy.  Poeta  obcuje  tam  z  idealnymi  prawzorami  wszystkich  rzeczy  realnych,  ogląda 
naocznością intuicyjną Universum od wewnętrznej strony. Takie postrzeganie staje się poznaniem i 
tworzeniem jednocześnie; kreacja poetycka zaś polega na przeniesieniu w zmysłowe obrazowanie i 
uświadomioną koncepcję artystyczną tego, co się pojęło w oglądzie intuicyjnym, pozaświadomym. 
Może to dojść do skutku, bowiem działa tutaj natchnienie geniuszu poetyckiego, równoznaczne z 
oglądem intuicyjnym, wyższe ponad rozumujący intelekt filozofa; z drugiej zaś strony język poezji 
umie zamknąć sens w obrazie zmysłowym, zachować jedność jaźni,  jedność aktu i  przedmiotu 
postrzegania, podczas gdy pojęciowy dyskurs filozoficzny rozszczepia podmiot i przedmiot wiedzy 
oraz wyabstrahowuje idee z ich fundamentalnego tworzywa obrazowego (eidos).
Przez  poemat  czy  malowidło  objawia  się  piękno,  będące  „kształtem”  bytu  w  jego  jedności  i  
doskonałości, będące światłem nieśmiertelnego ducha. Zamykając w ramie obrazowo-słownej plon 
poznania przez naoczność intuicyjną oraz błysk duchowego światła, poemat (lub malowidło) staje 
się symbolem.
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	Nazwa, problemy terminologiczne Pojęcie rokoka (rococo) powstało na bazie słowa rocaille, prawdopodobnie przez kontaminację ze słowem barocco (barok). Rocaille to ornament asymetryczny, plastyczny, zbudowany z form przypominających muszlę, koguci grzebień lub płomienie. Choć już w XIX wieku badano i opisywano okres i sztukę rokoka, to do dziś nie ma pełnej zgody co do znaczenia tego terminu. Co więcej, nawet we Francji, kolebce rokoka, termin ten jest zastępowany raczej określeniem styl Ludwika XV. Nie ma zgody co do włączenia – bądź nie – rokoka w nurt sztuki późnobarokowej. Nikolaus Pevsner pisał: Rokoko nie jest odrębnym stylem. Jest to część baroku […]. Różnica pomiędzy barokiem a rokokiem polega na sublimacji. faza późniejsza jest jasna, gdy wcześniejsza jest ciemna; jest delikatna, gdy tamta była potężna; jest radosna, gdy tamta była namiętna. Lecz jest ona równie ruchliwa (mouvemenetée), równie żywa, równie zmysłowa jak barok. Inni znów widzą rokoko jako styl wyrastający z baroku, ale antagonistyczny wobec niego (Władysław Tomkiewicz). Prof. Jan Białostocki na pytanie, czy rokoko jest ornamentem, stylem czy postawą, odpowiedział, że wszystkim naraz. Zjawiska rokokowe propagowała we Francji literatura, w tym czołowi autorzy z kręgu Encyklopedii (Diderot). Prof. Teresa Kostkiewiczowa stworzyła szczegółowy opis rokoka jako prądu literackiego w literaturze polskiej. Kres rokoka przyniósł, jak mówiliśmy przy innej okazji, neoklasycyzm. Już w roku 1784 powstała Przysięga Horacjuszy Jean-Louis Davida. W swej świetnej książce o neoklasycyzmie Jean Starobinski przyjmuje datę: 1789 (1789. Emblematy rozumu).
	Wyrazem nowego stylu życia była sztuka. Zamiast dostojności i pompatyczności pojawia się wyrafinowanie i lekkość, zarówno w dziedzinie architektury, malarstwa, jak i sztuki użytkowej.

